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ZASTOSOWANIE ODPOWIEDNIKOW StOWNYCH
KONIUNKCIJI, ALTERNATYW | DYSJUNKCJI
W PRAWIE KARNYM MATERIALNYM.

CzY DYREKTYWA JEZYKA POWSZECHNEGO
POZWALA NA ODSTAPIENIE OD ICH ZNACZENIA
PRZYJETEGO W LOGICE PRAWNICZEJ?

THE USE OF THE VERBAL EQUIVALENTS OF CONJUNCTION,
ALTERNATIVE AND DISJUNCTION IN SUBSTANTIVE CRIMINAL
LAW. DOES THE COMMON LANGUAGE DIRECTIVE ALLOW
A DEPART FROM THEIR MEANING ACCEPTED IN LEGAL LOGIC?

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze prawodawca niekoniecznie Swiadomie,
a co za tym idzie — rowniez niekonsekwentnie w procesie tworzenia prawa postuguje
sie spojnikami w ich znaczeniu przyjetym przez logike prawnicza. W artykule zostaty
przeanalizowane przepisy, w ktorych prawidtowo, jak i nieprawidtowo prawodawca po-
stuzyt sie spojnikami alternatyw, dysjunkcji i koniunkcji w Kodeksie karnym. Postuzono
sie metoda formalno-dogmatycznag, a takze analityczna do wykazania postawionej tezy,
a wiec, iz niekiedy konieczne jest odniesienie sie do dyrektywy jezyka powszechnego,
aby w procesie wykfadni nie wywies¢ z przepiséw norm absurdalnych. Rozwazania
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odniesione zostaty do obowigzujacych w tym zakresie zasad wyrazonych w,Zasadach
techniki prawodawcze]’, a takze do orzecznictwa sadow w sprawach przepiséw, kté-
rych wykfadnia budzi kontrowersje lub spory w doktrynie i judykaturze. Wnioski pty-
nace z przeprowadzonych badan potwierdzaja postawiong teze. Konieczne jest zatem
niejednokrotne przyjecie priorytetu dyrektywy jezyka powszechnego nad dyrektywa
rozumienia odpowiednikow stownych funktoréw prawdziwosciowych zgodnie z ich
rozumieniem na gruncie logiki.

SLOWA KLUCZOWE: logika prawnicza; prawo karne materialne; wyktadnia jezykowa;
spojniki; funktory prawdziwosciowe; koniunkgcja; dysjunkcja; alternatywa.

ABSTRACT

The purpose of this article is to prove that the lawmaker does not necessarily con-
sciously, and therefore also inconsistently in the process of lawmaking, use conjunc-
tions in their meaning accepted by legal logic. The article analyzes the legal rules in
which correctly, as well as incorrectly, the legislator used conjunctions of alternatives,
disjunctions and conjunction in the Criminal Code. A formal-dogmatic method was
used, as well as an analytical method to demonstrate the thesis put forward, which
is that it is sometimes necessary to refer to the directive of the common language in
order not to derive absurd norms from the provisions in the process of their interpre-
tation. The considerations referred to the rules in force in this regard expressed in the
"Principles of Legislative Techniques’, as well as to the jurisprudence of the courts in
cases of legal rules whose interpretation is controversial or disputed in the doctrine
and judicature. The conclusions of the study confirm the thesis. Thus, it is sometimes
necessary to prioritize the directive of the common language over the directive of un-
derstanding the verbal equivalents of truth functors according to their understanding
on the basis of logic.

Key WoRDSs: legal logic; substantive criminal law; linguistic interpretation; conjunctions;
truth functors; conjunctions of alternatives; disjunction; conjunction.

WsTEP
Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na problematyke uzycia w Kodek-
sie karnym odpowiednikéw stownych funktoréw prawdziwosciowych wyrdznianych
przez logike prawniczg, niekiedy z odniesieniem rozwazan takze do innych aktéw
normatywnych. W podrozdziatach oméwiona zostata dysjunkcja, koniunkgja, alter-
natywa zwykla oraz alternatywa rozlaczna. Zostaly wskazane ich swoiste cechy, a na-
stepnie ich problematyka zostata odniesiona do wyktadni jezykowej przyktadowych
przepiséw prawa karnego materialnego z uwzglednieniem rozumienia spéjnikéw
w sposéb zgodny z logika prawniczg. Wskazano rowniez, ze niektdre ze spojnikow
(w1 »oraz”) w zaleznosci od kontekstu mogg wyraza¢ koniunkcje albo mie¢ wytacz-
nie znaczenie enumeracyjne. Tezg artykulu jest, iz spojniki w prawie karnym uzywa-
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ne sg nie zawsze konsekwentnie dla oznaczania takich samych relacji, wobec czego
wykladnia literalna moze prowadzi¢ do absurdu. W procesie przeprowadzonych ba-
dan wielokrotnie okazywalo si¢, iz wykladnia jezykowa spéjnikéw zgodna z nauka
logiki moze prowadzi¢ do tegoz, w konsekwencji czego nalezy wowczas oprzec sie na
dyrektywie jezyka powszechnego, a takze zastosowa¢ wykladni¢ funkcjonalng oraz
systemowa. W artykule zastosowana zostala metoda formalno-dogmatyczna, nie-
kiedy z odniesieniem réwniez do metody analitycznej, aby wykaza¢ prawdziwo$¢
postawionej tezy oraz osiggna¢ zamierzony cel badan.

Znaczenie spojnikow przyjete w nauce logiki prawniczej ma jednak czgsto znaczenie
praktyczne, gdyz jezeli np. alternatywa rozlaczna nie prowadzi do absurdu i nie jest
sprzeczna z wynikiem wykladni celowos$ciowej — wyznacza rozumienie tego terminu
(»albo”) w jezyku prawnym. Niekiedy jednak blednie uzyty spdjnik nie ma znacze-
nia praktycznego ani normatywnego, jedynie za$ teoretyczne, niemniej nawet wtedy
spojnikow tych nalezy uzywac w sposob zgodny z logika prawnicza w celu zwigksze-
nia precyzji tekstu prawnego.

1. DysJunkcia (,BADZ”)

Zgodnie z definicja spojnikow zawartych w stowniku jezyka polskiego, spojnik ,,lub”
jest spdjnikiem wyrazajacym mozliwg wymiennos¢ albo wzajemne wylaczanie si¢
cze$ci zdan, albo zdan réwnorzednych, za$ jego synonimem jest spdjnik ,,albo™. Co
jednak ciekawe, przy definiowaniu spojnika ,,albo” wskazano, ze oznacza on mozliwg
wymiennos$¢ czesci zdan lub zdan réwnorzednych, nie dodano natomiast, ze jego sy-
nonimem jest spdjnik ,,lub”2 W innym natomiast stowniku jezyka polskiego spojnik
»albo” zdefiniowany zostal zgodnie z rozumieniem go na gruncie logiki prawniczej®,
za$ spojniki ,,lub” i ,,badz” uznane zostaly za jego synonimy*. Funktor dysjunkcyjny
stusznie uwazany jest zatem za najbardziej kontrowersyjny w przelozeniu go na jezyk
naturalny. W logice wskazuje on bowiem na wrazenie niewspolprawdziwosci jego
argumentow, jak wida¢ natomiast na przykladzie podanych definicji, zadna z nich
o takiej sytuacji nie wspomina.

W teorii legislacji wskazuje sie, iz dysjunkcja uzywana jest w aktach normatywnych
nie dla wyrazenia zwigzku niewspotprawdziwosci (a wigc tak, jak rozumie si¢ jg na
gruncie logiki), a dla wyrazenia alternatywy rozlacznej, wskazujacej na wzajemne
wykluczanie sie czlonéw’. Jednakze réwniez przy takiej — odstepujacej od logiki —

Stownik jezyka polskiego, Tom IV, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1963, s. 207.

Stownik jezyka polskiego, Tom |, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1958, s. 73.

Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, PWN, Warszawa 2000, s. 18.

Ibidem, s. 75, 778.

Malinowski A., Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 80.

u b wWN =
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konwencji, ustawodawcy zdarzaja si¢ bledy, gdy stowa ,,badz” uzywa dla wyrazenia
zwigzku niewspotfalszywosci (a wiec jako spojnik ,,lub”).

Funktor dysjunkcji, a dokladniej jego odpowiednik stowny, zazwyczaj nie powinien
by¢ uzywany w jezyku prawnym, gdyz dyspozycja przepisu, w ktdrym si¢ znajduje,
bedzie spelniona réwniez w przypadku niezrealizowania zadnej z przestanek, ktore
przewiduje norma. Ustawodawca tworzac Kodeks karny (dalej: k.k.), wziat sobie to do
serca znacznie bardziej niz tworzac Kodeks cywilny (dalej k.c.). W kk. termin ,,bagdz”
wystepuje bowiem tylko 4 razy®, podczas gdy w k.c. az 41 razy. Moze to wynikac z po-
stulatu bardziej restrykcyjnej wyktadni jezykowej i zakazu wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy w prawie represyjnym, lecz chyba raczej z faktu, ze przyjmowanie
rozumienia stowa ,,badz” jako wyrazajacego dysjunkcje prowadzi do kuriozalnej kon-
Kkluzji, iz niewypelnienie Zadnego ze znamion typu czynu zabronionego stanowi naru-
szenie normy sankcjonowanej. Jest to rzecz jasna nie do pogodzenia ze standardami
przypisywania odpowiedzialno$ci karnej, ale rowniez z istotg norm prawych, ktdre nie
moga przeciez by¢ spelnione w sytuacji braku spelnienia zadnej z przestanek przez nie
wymienionych. W Kodeksie cywilnym natomiast wyjatkowo mozliwe jest postuzenie
sie dysjunkcja w rozumieniu odpowiadajacym logice prawniczej. W przypadku nor-
my wyrazajacej dozwolenie jej adresat moze rzeczywiscie z uprawnienia nie skorzy-
sta¢, a tym samym nie zrealizowac zadnego z argumentow dysjunkcji. Takie uzycie jest
jednak uzasadnione jedynie wowczas, gdy norma wskazuje na mozliwo$¢ zrealizowa-
nia maksymalnie jednego uprawnienia’. Jest to spowodowane tym, ze dysjunkcja jest
zwigzkiem niewspdlprawdziwosci, wobec czego zrealizowanie wszystkich wskazanych
uprawnien prowadzitoby do jej falszywosci.

Przypisywanie w przepisach k.k. terminowi ,,badZ” znaczenia, ktére ma on w logice
prawniczej, prowadzi wigc do absurdu. Jednak skoro przyjmuje sie, ze moga istnie¢
terminy jezyka prawnego o znaczeniu odbiegajacym od jezyka powszechnego i nie
chodzi tutaj nawet o definicje legalne (co oczywiste), lecz o rozumienie takich poje¢
w orzecznictwie — tym bardziej zasadne jest niestosowanie ich rozumienia z logiki
prawniczej, a bezwzgledne przyjecie znaczenia wystepujacego w jezyku powszech-
nym, czyli w tym wypadku jako terminu oznaczajgcego alternatywe.

2. Koniunkcia (,,1% ,,0rAZ")
Rozwazania nalezy rozpocza¢ od zarysowania problematycznosci koniunkeji. Jej
odpowiedniki stowne wystepuja w tekstach prawnych niezwykle czesto. Jest to

6  Art.121§1kk, art. 3008 2 kk, art. 3058 1i2 kk.

7 Np. mogtaby (wrecz powinna) znalez¢ sie w art. 561 § 1 kc: ,Jezeli rzecz sprzedana ma wade,
kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo usuniecia wady”. Kupujacy nie
musi miec roszczenia do sprzedawcy. Jezeli sie jednak na to zdecyduje, moze on zada¢ albo
wymiany rzeczy, albo usuniecia wady.
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prawdopodobnie spowodowane faktem, iz odpowiednikéw tych w jezyku natural-
nym jest wiele. Gléwnym z nich jest spdjnik ,,i” oraz jego synonimy: ,oraz’, ,a tak-
ze’, ,»,a, »jak rdwniez”. Jako inne przyklady wskaza¢ mozna spdjniki: ,,chociaz’, ,.ale’,
»lecz’, ,mimo ze”, a takze przecinek® oddzielajacy czlony wystepujace w danym
wyliczeniu. W obrebie jednego przepisu za koniunkcje bedzie uwazalo si¢ réwniez
kropke oddzielajacg jego zdania, ewentualnie paragrafy, bowiem pozostajg one ze
sobg w stosunku zaleznosci, wspolistnienia. Dobrym przykladem jest art. 41 § 1 k.k.
o brzmieniu: ,,Sad moze orzec zakaz wstepu na impreze masowa, jezeli przestepstwo
zostalo popelnione w zwigzku z takg imprezg lub w razie skazania za wystepek o cha-
rakterze chuliganskim, a udzial sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom
chronionym prawem. Sad orzeka zakaz wstepu na impreze masowa w wypadkach
wskazanych w ustawie”.

Nie zawsze jednak spojnik ten bedzie wskazywal na wystepujace réwnoczesnie czto-
ny. Moze réwniez oznaczaé on pewien zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy czto-
nami koniunkeji, np. ,,Jan uczyl si¢ prawa karnego i zdal egzamin” nie bedzie tym
samym, co zdanie ,,Jan zdal egzamin i uczyl si¢ prawa karnego”. Takimi odpowiedni-
kami stownymi moze by¢ wiec: ,nastepnie’, ,a potem’, ,,po czym”

Na gruncie tego funktora probleméw jest wiecej. Nie zawsze bowiem uzywany jest
w znaczeniu, w jakim przyjelo si¢ rozumie¢ koniunkcje na gruncie logiki formalne;.
Czasami przyja¢ moze funkcje ukrytej alternatywy’. Pewnym remedium wypraco-
wanym przez logike prawniczg jest wyodrebnienie trzech uzy¢ spojnika ,,i” w zdaniu
podmiotowo-orzecznikowym'’. Moze on wéwczas przyjaé posta¢ funktora nazwo-
albo zdaniotwdrczego.

»1” koniunkcyjne mozna opisa¢ zwrotem ,,A jest B i C, wowczas A jest desygnatem
zarazem nazwy B i nazwy C (np. zgodnie z art. 956 pkt 4 k.c. nie moze by¢ swiad-
kiem przy sporzadzaniu testamentu osoba niemogaca czytac i pisa¢ — konieczne jest
wobec tego laczne spetnienie obu z przestanek, aby nie méc by¢ swiadkiem testa-
mentowym).

Enumeracyjne uzycie spdjnika jest przykladem wyliczenia pewnego katalogu, gdy
kazdy z jego elementéw spelnia pewien warunek C. Jest to wigc posta¢ ,,A i B (i D)

8  Znaczenie przecinka jest jednak kwestig bardziej ztozona, bowiem uznaje sie, ze przyjmu-
je on postac spojnika wystepujacego na koricu ciggu argumentdw. Zatem jezeli ostatnim
spéjnikiem jest np. spéjnik, lub’, to przecinek nalezy réwniez czytac jako alternatywe zwykta
(Wronkowska S., Zielinski M., Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Urzad Rady
Ministréow, Warszawa 1993, s. 153 in.).

9  Potyrata M., Tatasiewicz A., Tatasiewicz M., Klgtwa koniunkcji, ,Paristwo i Prawo” 2014/4, s. 50-
57. Autorzy jako przyktad podaja sformutowanie: ,Przepis stosuje sie do a i b", ktéry moze
by¢ interpretowany jako zastosowanie przepisu do sumy a i b, albo jako zastosowanie go
odrebnie do a i odrebnie do b.

10 Logika dla prawnikéw, red. S. Lewandowski, Warszawa 2022, s. 37.
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sa C”. Przykladem takiego uzycia jest art. 118 ust. 1 Konstytucji: ,Inicjatywa ustawo-
dawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Mi-
nistréw”. Jest oczywiste, iz inicjatywa ustawodawcza przystuguje oddzielnie kazdej
z grup (osobie), nie jest za$ konieczne taczne wystapienie z inicjatywa postow, Prezy-
denta, Senatu i Rady Ministréw. To na gruncie tego uzycia pojawia si¢ wiele sporéw
w doktrynie, bowiem nie zawsze kontekst przepisu jest tak oczywisty, jak wskazany
powyzej. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko A. Malinowskiego, ktéry uwa-
zal, ze w takiej sytuacji w przepisach wystapi¢ powinien spdjnik ,,lub’'.

Ostatnim sposobem zastosowania ,,i” jest uzycie syntetyzujace, gdy suma zakresoéw
nazwy A i B jest facznie zakresem nazwy C. Przyktadowo adwokatur¢ stanowi, zgod-
nie z art. 2 Prawa o adwokaturze'?, ogol adwokatow i aplikantéw adwokackich.

Przyktadowym przepisem budzgcym kontrowersje jest wielokrotnie komentowany
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. c ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego", zgodnie z ktérym uprawnienia
okreslone w ustawie nie przystuguja osobie, ktéra w okreslonych w pkt 4 tego prze-
pisu latach byla zatrudniona, pelnita stuzbe lub funkcje w aparacie bezpieczenstwa
publicznego poza strukturami Urzeddéw Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa lub
Informacji Wojskowej, jezeli podczas i w zwigzku z tg dzialalnoscig wykonywata za-
dania sledcze i operacyjne zwigzane bezpo$rednio ze zwalczaniem organizacji oraz
0sob dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegloéci Rzeczypospolitej Polskiej.
Spor dotyczy ,wykonywania zadan §ledczych i operacyjnych’, bowiem nie zostalo do
dzisiaj rozstrzygniete, czy do utraty uprawnien wystarczy spelnienie tylko jednego
z cztonéw rzekomej koniunkcji't, czy tez jest to koniunkcyjna postaé spdjnika i wo-
bec tego zaistnie¢ musialo lgczne spetnienie obu koniunktow?>.

Istotny praktycznie problem odnosnie do rozumienia funktora ,,i” pojawit sie takze
w zakresie wyktadni znamion odmiany wykroczenia stypizowanego w art. 51 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji'®, ktérego sprawca ,,przecho-
wuje oraz nosi bron i amunicje w sposéb umozliwiajacy dostep do nich 0séb nie-
uprawnionych’, tj. czy przepis ten penalizuje juz samo przechowywanie lub noszenie

11 Malinowski A., Bfedy formalne w tekstach prawnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 80.

12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn.
zm.).

13 Ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2039 z pézn. zm.).

14 Tak np.: wyrok WSA w Kielcach z 23.05.2012, Il SA/Ke 121/12, LEX nr 1257536; wyrok NSA
z 13.05.2009, Il OSK 1083/08, LEX nr 574320; wyrok WSA w Olsztynie z 12.06.2007, |l SA/OIl
600/07, LEX nr 969388; wyrok NSA z 10.02.2005, OSK 1126/04, LEX nr 165721.

15 Tak: wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.04.2010, Il SA/Bd 217/10, LEX nr 619887; Wyroki NSA:
z 1.12.2008, Il OSK 1502/07, LEX nr 522624; z 8.05.2001, V SA 2573/00, LEX nr 79612;
i228.03.2000, V SA 1815/99, LEX nr 55275.

16 Dz.U.z2024r. poz. 485.
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broni albo amunicji, czy tez konieczne jest, aby zachowanie sprawcy dotyczylo obu
tych kategorii przedmiotow.

W doktrynie przedstawiono stanowisko, ze skoro w wigkszosci przepiséw ww. usta-
wy wyrazy ,,bront’, ,,amunicja’, faczy spdjnik ,,i” to mamy do czynienia z koniunkcja,
a zatem oba czlony zdania muszg by¢ spelnione kumulatywnie przez sprawce, aby
mogl ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za to wykroczenie'. Zaktada ono, ze w prze-
pisach typizujgcych przestepstwa i wykroczeniach w ww. ustawie prawodawca celo-
wo postuzyt sie albo dyspozycjg koniunkcyjng, albo zastosowal dyspozycje alterna-
tywna'®, co w konsekwencji ma znaczenie przy wyznaczaniu zakresu penalizacji.

Jednak zdaniem SN taka interpretacja jest bledna, gdyz nie uwzglednia wykladni
funkcjonalnej, a w szczegolnosci celu omawianego przepisu, tj. zagwarantowania
bezpieczenstwa osob i mienia, Zdaniem SN ,,jest oczywistym, Ze w ustawie przede
wszystkim ochronie prawnej podlega bron, ale niewatpliwie zostata ta ochrong ob-
jeta rowniez i amunicja, czego dowodzi tre$¢ nie tylko wskazanego przepisu art. 1
ustawy, ale i szereg innych postanowien w niej zawartych, w tym w szczegdlnosci:
art. 2, art. 14, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1i 2, art. 38 ust. 1
oraz art. 41 ust. 17%°.

Wg SN, uzyte w przepisach karnych ww. ustawy spojniki ,,i’, ,lub” sg stosowane za-
miennie w znaczeniu enumeracyjnym i nie wystepujg wtedy jako funktory koniunk-
cji, albo funktory alternatywy zwyklej i w konsekwencji tego spojnik ,,i” w art. 51
ust. 2 pkt 7 przedmiotowej ustawy zastosowano w znaczeniu enumeracyjnym (,,za-
réwno broni, jak réwniez amunicji”), a wynika to z przyjetej techniki legislacyjnej
w celu unikniecia zbednych powtdrzen, zwlaszcza przy tak rozbudowanym przepisie
tej ustawy jak art. 51%. Naszym zdaniem jednak, skoro prawodawca wielokrotnie
odstepuje od dyrektywy zwiezlosci tekstu prawnego zawartej w Zasadach Techniki
Prawodawczej (dalej ,z.t.p”)*' - to jednoznaczno$¢ oraz precyzja tekstu powinna
mie¢ nadrz¢dne znaczenie, wobec czego w przepisie tym wprost nalezalo wskazac,
iz chodzi tutaj nie o koniecznos¢ Iacznego noszenia broni oraz amunicji, ale réwniez
na mozliwo$¢ noszenia samej broni i samej amunicji. Takg tez role pelnilaby uzyta
w przepisie alternatywa zwykla.

17  Kurzepa B., Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 136 oraz Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., Il KK 184/11, ,Prokuratura i Prawo”2012/5,
s. 167.

18 Np. art. 50, zgodnie z ktérym, ,kto porzuca bron palng lub amunicje, ktéra pozostaje w jego
dyspozycji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2"

19  Wyrok SN z2.03.2015r,, IV KK 382/14,,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojsko-
wa” 2015, nr 7, poz. 61.

20 Ibidem.

21 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283.

{ Studia Spoteczne | Social Studies }

157



Studia Spoteczne « ISSN 2081-0008 - e-ISSN 2449-9714 - wsm.warszawa.pl

Prima facie moze si¢ wydawac, ze przykladem uzycia funktora koniunkcji w zna-
czeniu alternatywy jest przepis art. 10 § 2 k.k. Zgodnie z nim ,,nieletni, ktéry po
ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art.
148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art.
197§ 1, 3,4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadaé
na zasadach okreslonych w tym kodeksie” po spelnieniu przestanek wyrazonych
w dalszej czesci tego przepisu. Jakkolwiek przecinek przy wyliczeniu co do zasady
oznacza funktor koniunkcji, to istnieje dyrektywa wyktadnicza, zgodnie z ktdra
przecinkowi zostaje nadane znaczenie logiczne, ktére ma funktor prawdziwoscio-
wy wystepujacy pomiedzy ostatnim a przedostatnim czlonem wyliczenia (w tym
wypadku ,,oraz”) 2. Mozna powiedzie¢, ze jest to podstawowe zalozenie w techni-
ce legislacji, ktére ma na celu dazenie do skrocenia tekstu prawnego. Gdyby nie
ono, kazdy ze skladnikéw wyliczenia musiatby by¢ wprost rozdzielony spéjnikiem
alternatywy, jezeli skladniki te mialy by¢ wzgledem siebie w alternatywne, co pro-
wadziloby do zbednych powtdrzen spdjnikéw. Odnotowaé jednak nalezy, ze wow-
czas, gdy w przepisie celowo prawodawca uzywa réznych spdjnikéow, powinno sie¢
kazdy z nich wymieni¢*.

Niemniej jednak nawet gdyby nie stosowac tej dyrektywy wykladniczej, to przepis
art. 10 § 2 k.k. literalnie jest sprzeczny z rozumieniem terminu ,,oraz” w jezyku po-
wszechnym, gdyz wyklucza np. odpowiedzialno$¢ karng nieletniego, ktéry popel-
nil zabdjstwo, a nie popelnit rozboju. Wykladnia literalna omawianego przepisu
oznacza wiec, ze nieletni musialby popelni¢ wszystkie z ww. przestgpstw (albo tez
musiatby popelni¢ jedne z nich oraz przestepstwo rozboju - jezeli nie uwzgled-
nia¢ ww. dyrektywy wykladniczej). Wydaje sie jednak, ze w przepisie tym spoj-
nik ,oraz” stosowany jest w znaczeniu enumeracyjnym, nie za$ koniunkcyjnym.
W konsekwencji tego juz na gruncie wyktadni jezykowej (kontekstowej) mozna
dojs¢ do wniosku, ze dyspozycje tego przepisu wypelnia popelnienie co najmniej
jednego z czyndéw zabronionych, do ktdérych si¢ odwoluje. Inne wnioski prowa-
dzityby w tej sytuacji do absurdu. Do takiego wniosku nie jest ponadto konieczna
wykladnia funkcjonalna.

Funktor koniunkeji uzyty w art. 70 § 2 kk.: ,w wypadku zawieszenia wykonania
kary wobec sprawcy mlodocianego oraz sprawcy, ktory popelnit przestepstwo z uzy-
ciem przemocy na szkode¢ osoby wspodlnie zamieszkujacej, okres proby wynosi od
2 do 5 lat” réwniez jest przykladem uzycia enumeracyjnego wskazanego spojnika.
W przeciwienstwie do art. 10 § 2 k.k. wskazuje on na dwie kategorie sprawcow, do
ktérych ma zastosowanie (sprawcy (...) oraz sprawcy). Jezeli mialby on dotyczy¢
jednego sprawcy, to brzmialby: ,,(...) wobec sprawcy mtodocianego, ktéry popelnit

22 Wronkowska S., Zielinski M., op. cit.
23 Ibidem.
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przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode (...)*". Wydaje sie jednak, ze w tym
przykladzie uzyty spdjnik nie powoduje najmniejszych probleméw wyktadniczych,
gdyz oczywistym jest, Ze wymienia on dwie kategorie sprawcéw, co do ktérych okres
proby wynosi od 2 do 5 lat.

3. ALTERNATYWA ROZtACZNA (,,ALBO")

Alternatywa rozlaczna, jak zostalo wskazane, wielokrotnie stosowana jest zamien-
nie z pozostalymi spdjnikami alternatywnymi. W logice natomiast wskazuje na nie-
wspolprawdziwos¢ i jednoczesnie na niewspotfatszywosc jej argumentéw, a wiec na
wzajemne wykluczanie sie jej cztonow?. Nie zawsze jednak w ten sposéb uzywa go
prawodawca.

Zgodnie z art. 68 § 2 kk., sad moze podja¢ postepowanie karne, jezeli sprawca
w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popelnit inne
niz okreslone w § 1 przestepstwo, jezeli uchyla si¢ od dozoru, wykonania nalozonego
obowigzku lub orzeczonego srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepad-
ku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody. Stosujac wykladnig literal-
ng, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze podjecie postepowania karnego na podstawie
tego przepisu nie jest mozliwe, jezeli sprawca w okresie proby np. uchyla sie od wy-
konania $rodka karnego i zarazem nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody).
Taka wykladnia jest jednak watpliwa, gdyz naruszataby pewien surogat zasady infe-
rencyjnej (a fortiori), ale co wazniejsze, chyba jednak niedopuszczana i sprzeczna
z celem normy art. 68 § 2 k.k.

W zwigzku z tym, ze w jezyku powszechnym stowa ,,albo” i ,,lub” s3 uznawane za
takie same®, a wiec, ze oznaczajg alternatywe zwyklia®, redakcji ww. przepisu nie
nalezy ujmowac w kategoriach bledu, ale raczej pewnej niekonsekwencji (,.lata-
nej” inferencyjnie i wykladnia celowosciowa), gdyz w szeregu innych przepisoéw
(prawa karnego i prawa cywilnego), stosuje si¢ jednak rozumienie funktoréow

24 Analogiczna jest konstrukcja np. art. 69 § 4 k.k., zgodnie z ktérym, ,wobec sprawcy wystep-
ku o charakterze chuligariskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kach” Por. tez taka konstrukcja w art. 73 § 2 k. k. iart. 78 § 2 k k.

25 Lewandowski S., Malinowski A., Petzel J., Logika dla prawnikéw, Stownik encyklopedyczny,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

26 Kraszewski Z, Logika, Nauka rozumowania, PWN, Warszawa 1984, s. 102; Malinowski A., Pro-
blemy wykorzystania w tekstach prawnych spéjnikéw wyrazajqcych rézne formy alternatywy,
.Przeglad Legislacyjny”2012/4,s.11in.

27  Nie ma jednak w tym zakresie jednomyslnosci, bowiem niekiedy spéjnik ,albo” definiowany
jest prawidtowo, zas spdjniki,lub”i,albo” uznawane sg za jego synonimy. Tak np.: Bartko M.,
op. cit.,s. 18.
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»albo” i ,lub” w znaczeniu przyjetym w logice prawniczej, a nie w jezyku po-
wszechnym?®.

Niekiedy jednak ustawodawca wprost na gruncie jezyka powszechnego wskazuje
na alternatywe rozlaczng (albo ... albo)?. Taka konstrukcja nie wstepuje jednak
w k.k., co jak sie wydaje, wynika z innego charakteru przepiséw prawa karnego
i prawa cywilnego. W prawie karnym normy, w ktérych rozrdznienie alternatywy
facznej od rozlacznej ma praktycznie znaczenie i watpliwosci tych nie daloby sie
rozwia¢ w wyniku wyktadni funkcjonalnej, sg kierowane bowiem do sagdu®. Takie
sytuacje nie istnieja natomiast w przepisach typizujacych, a wiec juz tych, ktore,
aby spelni¢ funkcje motywacyjng prawa karnego oraz zasade okreslonosci jezyko-
wej przepisu typizujacego, muszg by¢ bardziej precyzyjne. Jak wskazano bowiem
wczesniej, to czy znamiona typu czynu zabronionego s ,,spajane” funktorem ,,lub”
czy »albo” — nie ma wickszego znaczenia praktycznego, ale moze zosta¢ uznane za
btad legislacyjny.

Nalezy przyja¢, ze jezeli jest mozliwa tgczna realizacja znamion okreslonego typu czy-
nu zabronionego?, sa one w alternatywie tacznej (nawet jak uzyto funktora ,,albo”

Absurdalna i sprzeczna z reguta wnioskowania a minori ad maius bylaby wykladnia
takiego przepisu typizujacego sprowadzajaca si¢ do tego, ze karalne jest wylacznie
wypelnienie jednego ze znamion, gdyz ustawodawca postuzyt si¢ funktorem ,,albo’,

28 Interesujacym przyktadem jest historia art. 24 § 1 kc, ktérego ostatnie zdanie, do 14 wrzesnia
2023 r. (a wiec przez az 59 lat), brzmiato:,Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zada¢ zados¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoleczny”. Spornym byto wéwczas, czy osoba, ktérej dobra osobiste zostaty
naruszone zgda¢ moze obu kompensacji szkody. W orzecznictwie niemalze jednogtosnie
dominowat poglad, iz konieczny w tym zakresie jest wybor poszkodowanego. Prawodawca
wiec nowelizacjg z 15 wrzesnia 2023 r. zmienit brzmienie tegoz na zwrot: ,moze on réwniez
zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wska-
zany cel spoleczny”. Widac zatem jak wazna jest precyzja formutowania z pozoru nieistotnej
kwestii, jaka sa spojniki logiczne.

29 Art. 676 k.c. Jezeli najemca ulepszyt rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy,
moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaptatg sumy odpowiadajacej ich
wartosci w chwili zwrotu, albo Zadac¢ przywrécenia stanu poprzedniego.

30 Nie jest konieczne stosowanie tej ,fopatologicznej” wersji alternatywy roztagcznej (uzasad-
nionej niekiedy w prawie cywilnym, gdzie przepisy skierowane reguluja stosunki spoteczne
i powinny by¢ jasne), gdyz sad zna znaczenie stowa ,albo” w jezyku prawniczym i ewentual-
nie odstapi od tego znaczenia ze wzgledéw funkcjonalnych.

31 Niekiedy nie jest to mozliwe, gdyz znamiona sie wzajemnie wykluczaja. Przyktadem jest art.
280 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palna, no-
zem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajagcym
albo dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra
postuguje sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od lat 3 do 20”. Nie mozna wiec postugiwac sie np. bronig palng i zarazem
dziata¢ w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu.
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a jezeli sprawca wypelni oba znamiona - nie realizuje znamion istoty czynu. Przykta-
dem takiego przepisu jest art. 163 § 1 k.k. kryminalizujacy sprowadzenie zdarzenia,
ktére ,zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach”
(majace posta¢ wskazang w dalszej czedci). Nie ulega watpliwosci, Ze znamiona tego
typu sa wypelnione réwniez, jezeli sprawca sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach. Analogicznie znamiona
typu kwalifikowanego zaboru cudzego pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwa-
tego uzycia (art. 289 § 2 k.k.) wypelnia sprawca, ktory ,,pokonuje zabezpieczenie po-
jazdu przed jego uzyciem przez osobe¢ nieupowazniong’, a nast¢pnie ,,porzuca pojazd
w stanie uszkodzonym lub w takich okolicznosciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czesci lub zawartosci’, mimo ze oba zna-
miona sg w tym przepisie rozdzielone funktorem ,,albo”.

Niektorzy autorzy przypisuja réwniez dodatkowe znaczenie temu spdjnikowi niz
okres$lajace wylgcznie alternatywe. Wskazujg oni na przyklad, w ktérym zastoso-
wanie tego funktora alternatywy roztacznej powoduje, ze np. okolicznos¢ charak-
teryzujaca czynnos$¢ (modyfikator), wskazana przed ta czynnos$cia i przed spoj-
nikiem ,,albo” - odnosi si¢ wylgcznie do tej czynnosci. W takim ujeciu okolicz-
no$¢ ta nie charakteryzuje czynnos$ci wskazanej po funktorze ,,albo” Chodzi o art.
295§ 1 kk., zgodnie z ktérym ,wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
278, 284-289, 291, 292 lub 294, ktéry dobrowolnie naprawil szkode w catosci albo
zwrdcit pojazd lub rzecz majaca szczegdlne znaczenie dla kultury w stanie nieusz-
kodzonym, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢
od jej wymierzenia”

Zdaniem B. Michalskiego wykladnia gramatyczna art. 295 § 1 kk. ,uzasadnia teze,
ze dobrowolno$¢ dotyczy tylko naprawienia szkody w catosci, bowiem dalsze prze-
stanki dopuszczajace mozliwos¢ ztagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy wymienio-
ne s3 w tym przepisie po funktorze alternatywy rozlgcznej - «albo», co oznacza, ze
dla pozostatych przestanek nie jest wymagana dobrowolnos¢ ich spetnienia™?. Zda-
niem W. Radeckiego w przypadku zamachu na rzecz majacg szczegélne znaczenie
dla kultury przedmiot ataku jest swoisty i — aby dobro szczegdlnym znaczeniu dla
kultury odzyska¢ — warto pdjs¢ na ustepstwa wobec sprawcy, co sprawia, ze Zwro-
cenie tej rzeczy w stanie nieuszkodzonym jest samoistng przestanka stosowania art.
295 § 1 k.k. i nie musi by¢ dobrowolne™.

Wigkszo$ciowe stanowisko zaklada natomiast, ze zwrdcenie pojazdu lub rzeczy ma-
jacej szczegoblne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym réwniez musi by¢

32 Michalski B., Komentarz do artykutéw 226-316, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. Il, red.
A.Wasek, C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 1080.

33 Radecki W., Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998/2,
s.7in.
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dobrowolne, gdyz dobrowolno$¢ stanowi istotny element oceny postawy sprawcy po
popelnieniu przestepstwa, charakteryzujacy kazda instytucje o zblizonej lub wrecz
tozsamej z czynnym zalem konstrukcji*.

Naszym zdaniem kwestia dobrowolnosci nie jest tak jednoznaczna. Jak wskazywat
A. Malinowski, za ,dobrowolno$¢” uznaje sie modyfikator dopasowania®, ktdry
wskazuje na dodatkowa, konieczng wlasno$¢ desygnatu pewnego argumentu, w celu
zawezenia stosowania przepisu. Ten przyklad jednak nie tworzy jednoznacznego
i wyraznego zakresu stosowania, wobec czego brakuje jakichkolwiek regul jezyka
polskiego, aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy dobrowolnos¢ jest wymagana réwniez
odno$nie do zwrotu pojazdu lub rzeczy majacej szczegélne znaczenie dla kultury
w stanie nieuszkodzonym. Abstrahujac od niepoprawnego w tym kontekscie uzycia
obu alternatyw (gdyz jest mozliwe, ze zwrot ww. rzeczy bedzie rdwniez naprawie-
niem szkody w caloéci, jezeli nie byto utraconych przez pokrzywdzonego korzysci),
wydaje sie, ze poprzez zastosowanie spojnika ,,albo” nie jest wymagana dobrowol-
no$¢ zwrocenia przedmiotu, a wiec trafne jest stanowisko B. Michalskiego. Tym sa-
mym stworzona konstrukcja wyglada nastepujaco:

(dobrowolnie naprawil szkode w calosci) albo [(zwrécil pojazd) lub (zwrdcit rzecz
majacy szczegdlne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym)]

Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, przy formulowaniu argumentu funktora zesta-
wionego z modyfikatorem, powinno si¢ albo zastosowa¢ go do ostatniego czlonu
funktora, albo w sposo6b jednoznaczny kilkukrotnie go powtdrzy¢.

Wynikajace z logiki prawniczej rozumienie funktora ,albo”, jako wyrazajacego
alternatywe rozlaczng znalazlo prawne potwierdzenie w z.t.p. Zgodnie ze wspo-
mnianym wcze$niej § 79 ust. 1 ,,przepisowi wyznaczajacemu sankcje karng, do-
puszczajagcemu alternatywnie kilka rodzajow kar, nadaje si¢ brzmienie: ,,... podlega
karze ... albo karze ..” (jezeli dopuszcza si¢ tylko jedng z wymienionych kar)”. Moz-
na wiec stwierdzié, ze przepis ten, w zakresie sankcji prawnokarnych® stanowi sui
generis definicje legalng funktora ,,albo”, w konsekwencji czego rozumienie tego
terminu w jezyku powszechnym nie moze by¢ stosowane w zakresie tresci normy

34 Dabrowska-Kardas M., Kardas P, Komentarz do art. 278-363 k.k. w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gdlna. Tom lll.., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, teza 12 do art. 295 k.k. Por. tez Za-
krzewski P, Komentarz do art. 295 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, teza 6 art. 295, Lex.

35 Malinowski A., Modyfikatory w tekscie prawnym, ,Przeglad Legislacyjny”2018/2, s. 16-19.

36 Wydaje sie, ze na zasadzie analogii (dopuszczalnej, bo na korzys¢ sprawcy) ww. definicja
funktoraalbo”z ZTP powinna by¢ przyjmowana réwniez do przepisu dotyczacego kary za-
miennej (art. 37a k.k.), cho¢ w zasadzie nie okresla on sankgji, gdyz stanowi sui generis oko-
licznos¢ wymiaru kary.

{ Studia Spoteczne | Social Studies }



T. Tyburcy, W. Wegorzewska: Zastosowanie odpowiednikéw stownych... ARTYKULY

sankcjonujacej”. Jakkolwiek ww. jego znaczenie powinno by¢ zasadniczo przyj-
mowane réwniez w innych normach niz normy sankcjonujace, to wskazana defini-
cja legalna nie dziala poza normami sankcjonujacymi. W tym zakresie (nie norm
sankcjonujacych) dyrektywa jezyka powszechnego moze powodowa¢ koniecznos¢
odstgpienia od rozumienia tego funktora w logice prawniczej, a w niektdérych przy-
padkach wrecz musi.

W wiekszosci przepisow czesci ogolnej k.k. ustawodawca uzywa funktora prawi-
dlowo. Niekiedy nie ma to znaczenia normatywnego i w konsekwencji tego prak-
tycznego, gdyz z istoty termindw, do ktérych odwoluja si¢ dane przepisy i tak wy-
nika, ze elementy normy bedgce w alternatywie nie moga by¢ spelnione gcznie
(np. art. 11 § 2 k.k,, art. 18 § 1 kk,, art. 21 § 1 k.k,, art. 25 § 2a, k.k., art. 38 § 1 k.k,,
art. 42 § 2 kk,, art. 60 § 6 kk.). Czyn zabroniony nie moze przeciez wyczerpywac
znamion okreslonych w dwoch i zarazem w wigcej niz dwdch przepisach ustawy
karnej (art. 11 § 2 k.k.). Sprawca czynu zabronionego nie moze dziata¢ sam i zara-
zem wspOlnie i w porozumieniu z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.)*. Nie mozna orzec
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw i zarazem pojazdéw okreslonego rodza-
ju (art. 42 § 2 k.k.), gdyz ten pierwszy zakaz pochlania drugi. Nie jest mozliwe
nadzwyczajne zlagodzenie kary poprzez wymierzenie jej ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i zarazem polegajace na odstapieniu od jej wymierzenia
(art. 60 § 6 k.k.).

Czasami wykluczenie realizacji obu przestanek alternatywy nie wynika z ich istoty,
ale z kontekstu przepisu. Zgodnie z art. 60 § 2 pkt 1 kk., ,sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy na-
wet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa,
w szczegdlnosci jezeli pokrzywdzony pojednatl sie ze sprawca, szkoda zostata napra-
wiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody”. Jakkol-
wiek np. naprawienie szkody moze by¢ poprzedzone uzgodnieniem jej naprawienia,
to z ww. przepisu wynika, ze uzgodnienie naprawienia szkody dotyczy tylko sytuacji,
w ktdrej nie zostata ona naprawiona.

37 Choc to rozporzadzenie z zatozenia jest skierowane do ustawodawcy, to wydaje sie, ze ww.
dyrektywa powinna by¢ stosowana do wykfadania przepiséw ustaw, gdyz rozporzadzenie
to stanowi akt o podstawowym znaczeniu dla techniki legislacji, a wiec uzywania funktoréw
prawdziwosciowych. Powstaje jednak pytanie, co w sytuacji, w ktérej ustawodawca ztamatby
ten przepis rozporzadzenia, tj. okreslit sankcje np.:,podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 3" Czy sedziowie sadu karnego, ktérzy podlegaja tylko ustawom musza, czy
moga wytozy¢ ten przepis jako alternatywe roztaczna rodzaju kar?

38 Wart. 18 § 1 k.k. chodzi o ten sam czyn. Nie obejmuje on ekscesu wspotsprawcy. Jezeli np.
we wspotsprawstwie jest dokonany rozbdj, a jeden ze wspétsprawcédw zabija pokrzywdzo-
nego sam (w jednosprawstwie) - jest to inny czyn.
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Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku art. 280 § 1 k.k.*. Jakkol-
wiek nie ma jezykowych przeszkdd, aby ,,uzywanie przemocy wobec osoby lub groz-
ba natychmiastowego jej uzycia” mogla zarazem by¢ ,,doprowadzeniem czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”, to powszechnie przyjmuje sie, ze czyn-
nos$¢ polegajaca na doprowadzeniu czlowieka do stanu bezbronnosci lub nieprzy-
tomnos$ci musi wyrazaé si¢ czym$ innym niz czynnos$¢ bedaca uzyciem przemocy
wobec osoby lub grozba jej uzycia®. Zatem istota doprowadzenia do stanu bezbron-
nosci tkwi w podjeciu przez sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktdre nie bedac ani
uzyciem przemocy wobec osoby, ani grozbg jej natychmiastowego uzycia, skutecznie
pozbawiaja ja mozliwosci podjecia obrony przeciwko zawladnigciu rzecza*.

Niekiedy brak znaczenia normatywnego funktora ,,albo” wynika z innych przepiséw
niz przepis zawierajacy alternatywe rozlaczng. Przykladem jest art. 54 § 1 k.k., zgod-
nie z ktérym ,wymierzajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje sie
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢”. Dopiero z definicji legalnej mtodo-
cianego (art. 115§ 10 k.k.) oraz przepisow art. 10 § 1i 2 k.k,, ktdre de facto wyznacza-
ja tre$¢ terminu ,,nieletni” wynika, ze oba terminy majg charakter wzgledem siebie
rozlaczny - z powodu zastosowania zasady specjalnosci, ktdra ,wyjmuje” nieletniego
z definicji ,,mlodocianego™?. W takich przypadkach, ustawodawca uzywajac spojni-
ka ,albo” potwierdza tylko empiryczng prawidlowos¢ braku mozliwosci realizacji
acznie przestanek bedgcych w alternatywie lub brak takiej mozliwoéci wynikajacy
z rozumienia okreslonych terminéw w innych przepisach. Jezeli prawodawca uzylby
funktora ,,Jub” to bedzie to blad ustawodawczy, jednak bez znaczenia praktycznego.

39 Art. 280 § 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

40 Postanowienie SN z 13.11.2003 r., Il KK 66/03, LEX nr 83775; postanowienie SA w Krakowie
226.03.1991 r,, Il AKz 9/91, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1991, nr 4, poz. 14; wyrok SA w Ka-
towicach z28.11.2002 r., Il AKa 420/02, ,Krakowskie Zeszyty Saqdowe” 2003/4, poz. 60.

41 Rodzi to pewne problemy ze wzgledu na naszym zdaniem zbyt waska definicje podobien-
stwa przestepstw (art. 115 § 3 k.k.) i wynikajaca z tego np. niekiedy niemoznos¢ uznania za
popetnione w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. zgwatcenia z uzyciem przemocy, jezeli
sprawca wczesniej dokonat rozboju polegajacego na doprowadzeniu pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci. Prowadzi to do paradoksu, gdyz sprawca moze
odpowiada¢ za zgwatcenie w warunkach tej recydywy, jezeli wcze$niej, zrobit mniej’, tj. do-
konat rozboju z uzyciem przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia,
a nie moze jezeli wczesniej, zrobit wiecej’, tj. dokonat rozboju polegajacego na doprowadze-
niu pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci.

42 Wydaje sie natomiast, ze z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku definicji legalnej
zbrodni (art. 7 § 2 k.k.) i wystepku (art. 7 § 3 k.k.). W tym wypadku przepis art. 7 § 1 k.k. (,Prze-
stepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem”) i uzyty w nim funktor alternatywy roztacznej ma
istotne znaczenie normatywne, gdyz przepisy art. 7 § 2 i 3 k.k. same przez sie nie wykluczaja,
Ze przestepstwo moze by¢ zbrodnig i zarazem wystepkiem, a wskazuja jedynie, ktére prze-
stepstwo jest zbrodnig, a ktére wystepkiem.
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W innych przypadkach uzycie tego spdjnika ma juz znaczenie normatywne, gdyz
istota przestanek bedacych w alternatywie nie wyklucza spetnienia ich facznie i brak
mozliwosci ich Igcznego spelnienia nie wynika z innych przepiséw (np. art. 4 § 3k k.,
art. 29 kk,, art. 44a § 1 k.k.). Zgodnie z art. 29 k.k. okolicznos¢ usprawiedliwiajaca
nie moze wylacza¢ bezprawnosci i zarazem winy. Na gruncie art. 44a § 1 k.k. nie jest
mozliwe réwnoczesne orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa stanowiacego wila-
snos¢ sprawcy i jego rownowartosci (analogicznie przepadku korzysci majatkowej
z popelnienia przestepstwa i jej rownowartosci — art. 45 § 1 k.k.).

Na ich plaszczyznie znaczenie spojnika ,albo”, przyjete w nauce logiki prawniczej
ma wigc znaczenie praktyczne, gdyz w wigkszosci przypadkow (jezeli alternatywa
rozlaczna nie prowadzi do absurdu i nie jest sprzeczna z wynikiem wyktadni celowo-
$ciowej) — wyznacza rozumienie tego terminu w jezyku prawnym.

W Kodeksie karnym wystepuja réwniez przepisy, w ktorych termin ,,albo” okresla
alternatywe taczng, a wigc ustawodawca nie uzywa tego funktora zgodnie ze znacze-
niem, ktory ma w logice prawniczej. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k., ,,czyn zabroniony uwa-
za sie za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania,
do ktdrego byl obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronione-
go nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpi¢”. Powszechnie przyjmuje sie
jednak w literaturze, ze przepis ten wyraza zasade wielomiejscowosci popelnienia
skutkowego czynu zabronionego, tj. miejscem jego popelnienia jest zardbwno miejsce
zachowania, jak i miejsce skutku i ewentualnie roéwniez zamierzone miejsce skutku
(jezeli jest inne niz miejsce skutku).

Zgodnie za$ z art. 45 § 2 k.k., ,w razie skazania za przestepstwo, z ktdrego popelnie-
nia zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci,
albo przestepstwo, z ktorego zostata lub mogta zostaé osiggnieta, chociazby posred-
nio, korzys¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
jest nie nizsza niz 5 lat (...)"” Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,przestepstwo, z kto-
rego popelnienia zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa znacz-
nej warto$ci” moze by¢ zarazem ,,przestepstwem, z ktorego zostata lub mogta zosta¢
osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat”.

Art. 59 kk. stanowi: ,jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos¢
czynu nie jest znaczna, sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jed-
nocze$nie $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang
w ten sposob spelnione”. Istotna cze$¢ przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacy 3 lat ma sankcj¢ alternatywna, a wigc sg zagrozone row-
niez karg tagodniejszego rodzaju (grzywna lub karg ograniczenia wolnosci).
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Ostatnim przyktadem jest art. 115 § 14 kk.: ,dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo
ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego
lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze doku-
mentem jest rdwniez zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone
prawo i ktoéry zarazem ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd.

4. ALTERNATYWA ZWYKtA (,,LUB”)
Spojnik ,,lub”, bedacy stownym odpowiednikiem alternatywy zwyklej wskazywa¢ ma
na niewspoltfatszywos¢ jego argumentow. Jego czlony sie wiec dopelniaja: moga za-
istnie¢ oba, a moze tylko jeden z nich.

Niekiedy prawodawca zdaje si¢ przyklada¢ wage do znaczenia terminu ,,lub” zgod-
nego z z logika prawniczg i rozdziela tym spdjnikiem 3 znamiona, mimo iz z reguly
w takich wypadkach ostatnim ,,funktorem” jest ,,albo”, gdyz wyglada to ,,zgrabnie;j”
stylistycznie (jezeli sprawca dziata w sposdb x lub y albo z, podlega karze...)*. Przy-
kfadem trafnego niestosowania tej zasady stylistycznej jest art. 42 § 3 k.k., zgodnie
z ktérym ,,sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do-
zywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastep-
stwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 byt w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,
lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu
w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie, spozy-
wal alkohol lub zazywal srodek odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegoélnymi okoliczno$ciami. Dzigki prawidlowemu uzyciu spdjnika
»lub” nie budzi watpliwosci, ze ww. przepis obejmuje spowodowanie katastrofy ko-
munikacyjnej (art. 173 § 3 lub 4 k.k.), w ktdrej jedna osoba poniosta $§mier¢, a inna
(inna niz sprawca) ciezki uszczerbek na zdrowiu. Z tego samego powodu jasne jest,
ze sprawca ciezkiego wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 2 k.k.), ktéry w czasie
czynu byl w stanie nietrzezwosci i pod wptywem $rodka odurzajacego i ewentualnie
réwniez zbiegl z miejsca zdarzenia - wypelnia dyspozycje art. 42 § 3 k.k.

W orzecznictwie wskazano, Ze istniejg przepisy typizujace czyny zabronione, w kto-
rych stowo ,,lub” nie pelni roli funktora alternatywy zwyklej, lecz wigze si¢ jedynie ze
wskazana rolg ,wyliczajacg” (tworzac wyliczenie wierszowe*!) przedmiot czynnosci
wykonawczej (np. art. 263 § 2-4 k.k.), co jest konsekwencjg ustawowego rozréznienia

43  Np.art. 163§ 1 kk,, art. 289 § 2 k.k.

44 Zeifert M., Problem wieloznacznosci sktadniowej w przepisach zawierajqcych wyliczenia wier-
szowe, ,Studia luridica” 2020, t. LXXXIII.
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poje¢ ,broni palnej” i ,amunicji” (art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust 3 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji)®.

Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci art. 64 § 2 kk., zgodnie z ktérym, jezeli
sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub art. 64a, ktéry odbyt
tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w ca-
tosci lub czgsci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozbg
jej uzycia. Dzigki rozdzieleniu ostatniego i przedostatniego przestepstwa spdjnikiem
»lub” nie budzi watpliwosci, ze dyspozycja tego przepisu jest spelniona, jezeli spraw-
ca popelni co najmniej jedno przestepstwo z przedmiotowego katalogu, mozliwe jest
natomiast pelnienie réwniez kilku z nich. Taka konstrukcja przepisu jest bardziej
klarowna niz np. omdéwiony przy okazji konjunkcji art. 10 § 2 k.k., gdyz nie ma po-
trzeby rozstrzygania, czy ustawodawca uzyt w nim alternatywy zwyklej w sposéb

prawidlowy.

PobsumowANIE

Wydaje si¢, Ze uwazana za jedng z najwazniejszych zasada wyrazona w § 6 z.t.p. ob-
liguje prawodawce do precyzji, komunikatywnosci i adekwatnosci z jego intencja
tekstu aktu normatywnego. Jak wida¢ w wielosci wskazanych przyktadow, kwestia
ta nie jest powszechnie znana. Wielokrotnie btednie uzyty spojnik nie ma w danym
przykladzie znaczenia praktycznego ani normatywnego, jednakze powinno si¢ nawet
wowczas spojnikow tych uzywaé w sposob zgodny z logika prawniczg. Nalezy w tym
wzgledzie pamigtaé rowniez o zasadzie wyrazonej w § 10 z.t.p., zgodnie z ktorg jed-
nemu terminowi powinno si¢ przypisywac jedno znaczenie, réznym terminom nato-
miast rzne znaczenia. Jest ona odzwierciedleniem dwoch zasad wyktadni jezykowej
stosowanych w judykaturze: postulatu wykladni niehomonimicznej (nienadawania
tym samym zwrotom innych znaczen) oraz postulatu wykladni niesynonimiczne;j
(nienadawania réznym zwrotom tozsamego znaczenia)*. W nauce stusznie zwraca
sie uwage ponadto na konieczno$¢ rozumienia tych spdjnikéw w zgodzie z ich rozu-
mieniem przyjetym na gruncie logiki prawniczej®, gdyz jest to nauka pomocnicza
prawoznawstwa, ktorej celem jest formulowanie precyzyjniejszych mysli. Te wszyst-
kie wnioski prowadza do konkluzji, Ze prawodawca w procesie tworzenia prawa po-

45 Wyrok SN z2.03.2015 r., op. cit.

46  Morawski L., Zasady wyktadni prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, To-
run 2006, s. 103-104, a takze np. uchwata SNz 17.12.1988 r., VI KZP 9/88,,,0Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1989, nr 1, poz. 1 i uchwata SN z 8.02.2000 r., | KZP
50/99,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2000/3-4, poz. 24.

47 Koszowski M., Dwadziescia osiem wyktaddw ze wstepu do prawoznawstwa, Ciekawe Miejsca,
Warszawa 2019, s. 198.
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winien uzywac ich zgodnie z ich rozumieniem w tejze. Synonimiczne ich stosownie
bedzie rodzito bowiem problem w przepisach kontrowersyjnych, a takze wptynie na
pogwalcenie wyrazonych w z.t.p. zasad ogdlnych redagowania tekstow prawnych.
Trzeba pamietaé, ze prawo nie jest literaturg pigkng, a zatem korzystniejszym jest
wielokrotne powtdrzenie jednego spdjnika, niz zastosowanie jego — w znaczeniu
powszechnym - synonimu i tym samym zmienienie sensu i interpretacji przepisu.
Woéwczas wykladnia jezykowa (literalna) niejednokrotnie doprowadzi do absurdow
czy niespdjnosci miedzy przepisami. W obecnym stanie prawnym wielokrotnie ko-
niecznym bedzie zatem odstgpienie od ich znaczen przyjetych przez logike praw-
niczg oraz positkowanie si¢ wyktadnia systemowa czy celowo$ciows, bowiem tylko
taki zabieg uchroni interpretatora od niedorzecznych wnioskéw.
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