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GWARANCJE PROCESOWE OSOBY
ZATRZYMANEJ W PROCEDURZE
EuroPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA
PROCEDURAL GUARANTEES OF A PERSON DETAINED IN THE
EurorPeAN ARREST WARRANT

Streszczenie

Celem artykutu jest sumaryczne przedstawienie wprowadzanych na poczatku XX wie-
ku kolejnych podstawowych dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszacych
sie do gwarancji procesowych oséb zatrzymanych w ramach procedury objetej Euro-
pejskim Nakazem Aresztowania. Zasady okreslone dyrektywami implementowane na-
stepnie do krajowego porzadku prawnego miaty na celu zapewnic¢ osobie zatrzymanej
prawo do rzetelnego postepowania sgdowego, w tym prawo do obrony, wynikajace
z uchwalonych w tym zakresie traktatow i umow. Ich przyjecie byto realizacjg harmo-
nogramu dziatan majacych na celu wzmocnienie praw procesowych oséb podejrza-
nych lub oskarzonych w postepowaniu karnym zapisanego w rezolucji Rady z dnia
30.11.2009 r". W artykule przyjeto potwierdzong hipoteze, iz proces ten byt dtugotrwaty,
ale w konsekwencji doprowadzit do wprowadzenia m.in. w polskim porzadku praw-
nym szeregu gwarancji proceduralnych, takich jak: prawo do bezptatnego ttumaczenia
ustnego i pisemnego; prawo do pomocy prawnej z urzedu, w tym do pomocy adwo-
kata; prawo do poinformowania osoby trzeciej oraz kontaktu z nig; a takze prawo do
informacji o przystugujgcych zatrzymanemu prawach w toku procedury ENA. Badanie
oparto na metodzie dogmatycznej zwigzanej z analiza logiczno-jezykowa oraz wyktad-
nig tekstu prawnego, oraz jego interpretacja.

SLOWA KLUCZOWE: europejski nakaz aresztowania, gwarancje procesowe, przekazanie,
prawo do informacji.

* Dz.Urz.UE C.295.1 z dnia 30.11.2009.
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Abstract

The aim of the article is to present a summary of the subsequent directives of the Euro-
pean Parliament and the Council introduced into the European legal order in the years
2002-2018, relating to procedural guarantees of persons detainedunder the procedure
covered by the European Arrest Warrant.The principles set out in the directives, which
were than implemented into the national legal order, were intended to ensure that the
detained person had the right to fair court proceedings, including the right to defense,
resulting from the treaties adopted in this regard. Their adoption was the implementation
of the shedule of actions aimed at strengthening the procedural rights of persons suspec-
ted or accused in criminal proceedings set out in the Council resolution of November 30
November 2009, under which protection measures were to be systematically introduced.
The article adopted a confirmed hypothesis that this process was long-lasting and resul-
ted in,among others, of a numer of procedural guarantees in the Polish legal system, such
as the right to interpreting and written translation; the right to legal assistance from the
office, including the lawyer, the right to information about the detained person’s rights
during the EAW proceedings. The study was based on the fomatic method related to
logical-linguistic analysis and the presentation of the legal text and its interpretation.

KEey WORDS: european arrest warrant; procedural guarantees; transmission; right to in-
formation.

Wstep

Pierwszego maja 2024 r. mija 20 lat od wejscia w zycie — implementacji do polskie-
go porzadku prawnego - przepisow Decyzji Ramowej Rady z dnia 13.06.2002 r. nr
2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0s6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi (ENAD)'. Przedmiotowa decyzja ra-
mowa byla pierwszym praktycznym krokiem na drodze do zacie$nienia wspdtpracy
wymiaréw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE w sprawach karnych, o ktdrej
mowa jest w art. 82-86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)%. Wsp6t-
praca ta oparta zostala na dwoch podstawowych zasadach: zasadzie wzajemnego za-
ufania wymiardw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich oraz zasadzie wzajemnego
uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych?®. Niniejsza decyzja ramowa zgodnie z pkt 12
preambuly respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (TUE)*, a w szczegolnosci praw zagwarantowanych w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz)®

1 Dz.U. UE.L.2002.190.1 z dnia 2002.07.18.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Dz.U.2004.90.864/2 z 30.04.2004 .

3 Por. A. Michatek-Janiczek, Mechanizm przekazywania oséb na podstawie europejskiego naka-
zu aresztowania a przestrzeganie praw cztowieka, ,Pafistwo i Prawo”2021/11, s. 124-125.

4 Dz. U.2004.90.864/30 z 30.04.2004 .

5  EKPC- Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. Dz.U.
1993.61.284.
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oraz tych, ktére znajdujg odbicie w Karcie Praw Podstawowych (KPP) UES. Powyzsze
wskazuje, iz procedura wydania jak i sam ENA ma oczywisty zwigzek z prawami czlo-
wieka, w szczegdlnosci z prawem do rzetelnego postepowania sagdowego, z prawem
do wolnosci osobistych i rzadami prawa’. Zgodnie z pkt 5 preambuty do decyzji ENA
praktycznym celem jej wprowadzenia bylo zrealizowanie zalozen UE prowadzacych
do ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a do czego
przyczyni¢ sie mialo zniesienie ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastg-
pienie jej sprawniejszym systemem przekazywania osb miedzy organami sadowymi
panstw europejskich. Procedura ENA zastgpila skomplikowane de facto polityczne
procedury ekstradycyjne, ktore byty w kompetencji panistw, na rzecz niezaleznych or-
ganéw sadowych, ktore w ramach panstw cztonkéw UE, w sposdb uproszczony i nie-
zawisty podejmuja decyzje co do wydania lub wykonania ENA i wydawania osob®.
Jednym z gléwnych zalozen wprowadzenia w zycie przedmiotowej decyzji byta takze
konieczno$¢ podjecia skutecznej walki z ponadpanstwowa przestepczo$cia zorganizo-
wang, co wigzalo si¢ z otwarciem granic panstw UE. Polska, stajac si¢ w 2004 r. pelno-
prawnym czlonkiem Unii Europejskiej, tym samym zobligowana zostata do wprowa-
dzenia do swojego porzadku prawnego regulacji odpowiadajacych zatozeniom decyzji
ramowej dotyczacych ENA®. W rezultacie tego zobowigzania na mocy przepiséw usta-
wy z 18.03.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen'* dodano nowy rozdziat 65a Kodeksu po-
stepowania karnego (k.p.k.) w brzmieniu -,Wystapienie do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o przekazaniu osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania” oraz nowy rozdzial 65b k.p.k. w brzmieniu ,Wystgpienie panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania™'!. W obu przypadkach polski ustawodawca praktycznie w ca-
tosci literalnie implementowatl przepisy decyzji ramowej ENA do polskiej procedury
karnej. Wprowadzenie przedmiotowych regulacji ENA spowodowalo jednak, iz na ich
tle wystapit zasadniczy problem konstytucyjny, polegajacy na kolizji nowej wowczas
regulacji art. 607t § 1 k.p.k., ktéry umozliwia przekazanie obywatela polskiego do in-
nego kraju w celu przeprowadzenia postgpowania karnego z art. 55 ust. 1 Konstytu-
cji RP, w 6wczesnym brzmieniu, ktory gwarantowal bezwzgledny zakaz ekstradycji
obywatela polskiego. Rozstrzygniecie przedmiotowej kolizji norm, nastapito na mocy
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (TK), ktdry w wyroku z 27.4.2005 r. w sprawie

6  Karta Praw Podstawowych UE z7.6.2012 r. Dz. Urz. UE 2016 C 202/389.

7  Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 2018 r. Praktyka stosowania ENA w Polsce jako
paristwie wydajgcym, Warszawa 2018, s. 6.

8  Europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r. - Dz.U.1994.70.307.

9  Por.B.Btaszczyk, Europejski Nakaz Aresztowania po opuszczeniu Unii Europejskiej przez Wielkqg
Brytanie, ,Prokuratura i Prawo” 2018/4, s. 131.

10 Dz.U.69.626.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego Dz.U.2024.37 tj. ze zm.
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P 1/05 orzekd, iz przepis art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie w jakim zezwalal na przekaza-
nie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego UE na podstawie ENA byt nie-
zgodny z tre$cig dwczesnego art. 55 ust. 1 Konstytucji RP'2. W konsekwencji przed-
miotowego orzeczenia ustawodawca zostal zobligowany do zmiany konstytucyjnych
regulacji prawnych zwigzanych z zakazem ekstradycji obywatela polskiego, tak aby
umozliwi¢ sadom powszechnym podejmowanie takich decyzji, w zgodzie z prawem
UE. Modyfikacja stanu prawnego nastgpila na mocy ustawy z 8.09.2006 r. o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w art. 55 ust. 2 i 3 Konstytucji RP wpro-
wadzila wyjatki od zasady bezwzglednego zakazu ekstradycji'>. Na mocy tej noweliza-
¢ji nastgpily réwniez istotne zmiany w procedurze karnej dotyczace procedury ENA.
Tym samym na mocy powyzszej nowelizacji ekstradycja obywatela polskiego stala si¢
mozliwa i zgodna z Konstytucja RP, na wniosek innego panstwa lub sagdowego organu
miedzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez RP umowy
miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organiza-
cj¢ miedzynarodowas, ktorej RP jest cztonkiem. Organizacja taka jest UE. Warunkiem
powyzszego jest jednak to, aby czyn objety wnioskiem o ekstradycje po pierwsze, zo-
stal popelniony poza terytorium RP oraz po drugie, aby stanowil przestepstwo wedlug
prawa polskiego lub stanowilby przestepstwo wedtug prawa polskiego w razie popel-
nienia na terytorium RP, zaréwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili ztozenia
wniosku (ust. 2 art. 55 Konstytucji RP). Zgodnie z trescig ust. 5 art. 55 Konstytucji RP
w sprawie ekstradycji orzeka sad. Spetnienia powyzszych warunkéw nie wymaga eks-
tradycja majaca nastgpi¢ na wniosek sgdowego organu mi¢dzynarodowego powolane-
go na podstawie ratyfikowanej przez RP umowy miedzynarodowej, w zwigzku z objeta
jurysdykeja tego organu zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
wojennej lub zbrodni agresji. Przykladem takiego organu jest Migdzynarodowy Try-
bunal Karny w Hadze'. W pierwszych latach po wprowadzeniu do systemu prawa
UE instytucji ENA (2005-213) Polska byla liderem wsrdéd panstw wydajacych nakaz.
W tym okresie polskie sady wydaly 31 tys. ENA co stanowito 31% wszystkich nakazéw
wydawanych przez panstwa cztonkowskie®. Liczba ta po 2009 r. jednak stale maleje,
co moze $wiadczy¢ o pozytywnej przemianie w sposobie myslenia polskich sadéw, na
co niewatpliwie mialy wplyw takze zmiany w przepisach procedury dotyczace samego
ENA 72009 . Z drugiej strony do$¢ niska w tym okresie byta liczba kierowanych do
Polski wnioskéw o ENA, bo wynosita zaledwie 2430 wnioskéw, przy rekordowej licz-

12 Wyrok TK z 27.04.2005 r. P 1/05 OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42. W tym zakresie zob. P. Bogdano-
wicz, Niekonstytucyjnosc¢ europejskiego nakazu aresztowania, ,Palestra” 2005/3-4, s. 63 i n.

13 Dz.U.2006.200.1471.

14  Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego - Dz.U.2003.78.708.

15 Raport HFPCs. 15.

16  Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw - Dz.U.2009.206.1589.
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bie ok. 90 tys. w stosunku do Niemiec, co klasyfikowalo Polske na dalekim miejscu. Jak
wynika z dostepnych danych najwigksza liczba wnioskéw ENA kierowanych z Polski
w latach 2010-2018 byla do Wielkiej Brytanii, Niemiec i Holandii, co w zasadzie odpo-
wiadato gtéwnym kierunkom migracji polskich obywateli w tamtych latach. Jak wyni-
ka z ostatnich danych statystycznych tendencja spadkowa polskich ENA jest widoczna,
gdyz w 2021 r. byly to 442 wnioski prokuratora o wydanie nakazu przy 1531 wydanych
nakazach przez sady w stosunku do 379 wnioskach prokuratora i 1509 wydanych ENA
przez sady w roku 2022". Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie: czy aktualnie obowigzujace regulacje prawne w polskim porzadku praw-
nym dotyczace ENA spelniajg wymogi w zakresie gwarancji procesowych oséb za-
trzymanych, okre§lone m.in. w art. 6 EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Badanie
oparto gtéwnie na metodzie dogmatycznej zwigzanej z analizg logiczno-j¢zykowg oraz
wykladnig tekstu prawnego, oraz jego interpretacja.

1. ENA - DEFINICJA

Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego (art. 1 ust.
1 ENAD). Zgodnie z treécig art. 607a k.p.k. w razie podejrzenia, ze osoba $cigana
za przestepstwa podlegajace jurysdykeji polskich sagdéw karnych moze przebywac
na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, wlasciwy miejscowo sad okregowy, na
wniosek prokuratora, a w postepowaniu sgdowym i wykonawczym - z urzedu lub
na wniosek wtasciwego sadu rejonowego, moze wyda¢ europejski nakaz aresztowa-
nia. Tym samym osobg $cigang za przestepstwo moze by¢ tylko osoba podejrzane-
go w postepowaniu przygotowawczym lub oskarzonego w postepowaniu sgdowym.
Bedzie to takze osoba prawomocnie skazana oraz osoba, wobec ktdrej orzeczono
srodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci'®. Wydanie zatem ENA
mozliwe jest na kazdym etapie postepowania wobec indywidualnie wskazanej osoby
$ciganej za przestepstwo. W zakresie tego pojecia w zasadzie, w kontekscie wydania
wobec niej ENA, nie miesci si¢ osoba nieletniego'. Bedzie nig jednak juz bezpan-
stwowiec jak i osoba, ktora nie posiada obywatelstwa polskiego ani zadnego innego
kraju UE. Dla zrealizowania nakazu istotnym jest, aby osoba ta przebywala na te-
rytorium Unii Europejskiej. Jak wynika z tre$ci przepisu art. 607a k.p.k. wydanie

17  https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

18  Por. B. Nita-Swiattowska, uwagi do art. 607a, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1741.

19  Uchwata SN z 20.7.2006 r. | KZP 21/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 77. Zob. M. Hudzik, Europejski
nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynéw zabronionych, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2006/8, s. 22-29.
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ENA jest fakultatywne, co ma zasadniczo ogranicza¢ wykorzystywanie tej instytucji
prawnej jedynie do najpowazniejszych przestepstw. Orzekanie o wydaniu ENA musi
by¢ oparte na zasadzie proporcjonalnosci, tak aby wszczynanie miedzynarodowego
postepowania karnego nie bylo naruszeniem istoty tego postepowania, i lezato w in-
teresie wymiaru sprawiedliwosci. W szczegélnosci dotyczy to wagi przestepstwa jak
i kosztéw ekonomicznych prowadzonego postgpowania. Zgodnie z trescig art. 2 ust.
2 ENAD nakaz moze zosta¢ wydany tylko wobec sprawcéw czynow, ktdre zagrozone
sa karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wy-
miarze co najmniej 12 miesiecy. Ponadto mozliwo$¢ taka istnieje w przypadku gdy
zapadt wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci. Odpowiednikiem tej regulacji w polskiej procedu-
rze karnej jest art. 607b k.p.k., ktéry zakazuje wydanie nakazu jezeli nie wymaga
tego interes wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze w zwigzku z prowadzonym przeciwko
osobie $ciganej postepowaniem karnym o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do roku, a takze w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
do 4 miesiecy albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci na czas
nieprzekraczajacy 4 miesiecy. W zakres stosowania ENA zgodnie z decyzja ramowa
wchodzg przestepstwa, ktore zagrozone sa w panstwie wydajacym nakaz karg po-
zbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech
lat oraz stanowig na warunkach decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod ka-
tem podwojnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, do przekazania na
mocy ENA, w tym m.in.: udzial w organizacjach przestepczych; terroryzm; handel
ludzmi; seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca; nielegalny handel
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi; nielegalny handel bronia,
amunicja i materialami wybuchowymi; korupcja; zabdjstwo i cigzkie uszkodzenia
ciala (art. 2 ust. 2 ENAD). Jak z tego wynika, nie jest zasadnym zadanie wydanie
nakazu w sprawach, gdzie sprawcy przestepstwa grozi wylgcznie kara nieizolacyjna,
przykladowo kara grzywny badz tez oczywistym jest, iz potencjalnie wymierzona
kara pozbawienia wolnosci bedzie orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem. Nie
jest rowniez dopuszczalne zagdanie wydanie ENA w celu wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za grzywne. Z kolei w art. 607k § 1 k.p.k. implementujacy art.
1 ust. 1 ENAD mowa jest o przekazaniu osoby $ciganej nakazem aresztowania z tery-
torium Polski w celu przeprowadzenia na terytorium innego panstwa czlonkowskie-
go UE postepowania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Polski sad wykonujacy
ENA nie bada przy tym dopuszczalnosci jego wydania przez pryzmat art. 607¢ §1
k.p.k*. Sad moze odmoéwi¢ wykonania ENA w przypadkach okreslonych w art. 607p
i 607 r k.p.k. Beda to podstawy obligatoryjne gdy przykladowo wykonanie nakazu
naruszaloby wolnosci i prawa czlowieka i obywatele (art. 607p § 1 k.p.k.), jak i pod-

20 Post.SN z8.12.2008 r.V KK 332/08, ,Biuletyn Prawa karnego”2009/1, poz. 84.
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stawy fakultatywne np. przestepstwo bedace podstawa wydania nakazu europej-
skiego, inne niz wymienione w art. 607w k.p.k., nie stanowi przestepstwa wedlug
prawa polskiego (art. 607r § 1 k.p.k.)*'. Sad panstwa wykonania moze rozwazy¢ je-
dynie, czy europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez kompetentny organ
i czy zawiera elementy istotne dla uznania go za spelniajacy wymagania formalne.
Kontrola ta nie moze jednak prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia o bra-
ku podstaw do wykonania nakazu®. Powyzsza zasada wynika z przyjetej w de-
cyzji ramowej zasady zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi i wzajemnego
uznawania decyzji organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Samo za$ postgpowanie
dowodowe przed sadem jest w tym przypadku znacznie ograniczone, a mozliwos¢
ich przeprowadzenia moze dotyczy¢ wylacznie okolicznosci prawnej dopuszczal-
no$ci wydania ENA®. Do dowodéw tych z pewnoscig naleze¢ bedg wyjasnienia
osoby, ktdrej dotyczy wniosek o wydanie ENA. W koncu wydanie postanowienia
o aresztowaniu w jednym panstwie w ramach procedury ENA nie oznacza auto-
matyzmu w wykonaniu tego $rodka w innym panstwie. Decyzja o aresztowaniu
nie jest zatem skuteczna ex lege i poprzedza ja postepowanie sadowe w panstwie
wykonania®. Najistotniejsza jest tu zasada wspolpracy i wzajemnosci pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

2. ZASADA SPECJALNOSCI — CZYLI OGRANICZENIE SCIGANIA (PRZEKAZANIA)

Osoby przekazanej w wyniku wykonania ENA nie mozna $ciga¢ za przestepstwa
inne niz te, ktore stanowily podstawe przekazania, ani wykonywac wobec niej orze-
czonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych $rod-
kow polegajacych na pozbawieniu wolnoéci (ust. 1 art. 607e k.p.k.). Powyzsze ogra-
niczenie nie ma zastosowania w przypadkach, o ktérych mowa jest w art. 27 ust.
3 ENAD oraz w ust. 3 art. 607e k.p.k. w szczegolnosci, jezeli nie zostala orzeczona
kara pozbawienia wolnosci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci;
czyn osoby $ciganej jest zagrozony karg lub srodkiem niepolegajacymi na pozbawie-
niu wolno$ci; osoba $cigana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekla sie korzystania
z prawa specjalnosci; osoba $cigana po jej przekazaniu, zlozyla przed sadem wtasci-
wym do rozpoznania sprawy o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ korzystania z prawa spe-
cjalnoséci w odniesieniu do czyndéw popetnionych przed przekazaniem?®. Istotnym
przy tym jest, aby zrzeczenie si¢ prawa, o ktérym mowa w art. 607¢ § 1 k.p.k. nastapi-

21 Zob. B. Nita, Podstawy odmowy wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania, cz. 1, ,Pale-
stra”2010/5-6, s. 71 i n. oraz cz. 2. ,Palestra” 2010/9-10, 5. 85 i n.

22  Ibidem.

23 Wyrok TK SK 26/08.

24 P.Hofmanski, Przysztos¢ scigania karnego w Europie, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006/12,
s.4-11.

25  Por. B. Nita- Swiattowska, uwagi do art. 607e, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1755-1756.
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o w sposéb jednoznaczny, dobrowolny i z petng $wiadomoscig konsekwencji z tego
wynikajacych®. Przy czym podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz owo zrzeczenie sie jest
nieodwolywalne (art. 607¢ § 3a k.p.k.). Dlatego tez istotnym jest w tym przypadku
swiadome (nalezyte) zrozumienie przez osobe zatrzymana istoty zasady specjalnosci,
w szczegolnosci skutkéw oswiadczenia o zrzeczeniu sie lub jego braku. Wydaje sie
zatem, iz dopiero przyznanie takiej osobie prawa do korzystania z pomocy obroncy,
moze realnie wplyna¢ na swiadome i bezpieczne powzigcie decyzji w tym zakresie?.
Dlatego tez w celu ustalenia tresci zlozonego o$wiadczenia konieczna jest doktadna
analiza protokotu posiedzenia w przedmiocie wykonania ENA. Przy czym o$wiad-
czenie to ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wszystkich przestepstw popetnionych
przed wydaniem postanowienia o przekazaniu®. Powyzsza zasada oznacza takze za-
kaz wymierzenia kary acznej obejmujacej kary pozbawienia wolnosci wymierzone
za przestepstwa inne niz te, ktdre stanowily podstawe wydania na podstawie ENA.
W niewatpliwy sposéb zasada specjalnosci stanowi wzmocnienie gwarancji prawa
do obrony w postepowaniu karnym, gdyz konkretyzuje przestepstwa, ktore stanowi-
ty podstawe przekazania w trybie ENA, i uniemozliwia bez zgody przekazanego, pro-
wadzenie spraw nieobjetych formalnie ENA, o ile w toku postepowania nie stosuje
sie wobec tej osoby tymczasowego aresztowania lub innego srodka pozbawiajacego
wolnosci.

3. Procebura wypania ENA

Orzeczenie o wydaniu ENA zapada na posiedzeniu w jednoosobowym sktadzie sadu.
Strony mogg wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu, o ile si¢ stawig (art. 96 § 2 k.p.k.).
W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udzial prokurator i obronca (art. 60716 1 k.p.k.).
Podkresli¢ nalezy, iz wydanie postanowienia w zakresie ENA nie jest rOwnoznacz-
ne z decyzjg sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Jest to
kazdorazowa swobodna decyzja sadu panstwa wykonania nakazu. Decyzja w tym
zakresie zawsze zaleze¢ bedzie od okolicznosci faktycznych sprawy, ale zawsze po
przeprowadzeniu w tym zakresie stosownego posiedzenia.

Postanowienie wydane przez sad okregowy w przedmiocie wydania ENA nie jest
zaskarzalne, brak jest bowiem w obowigzujacych przepisach KPK odpowiedniej nor-
my to umozliwiajacej. Zdaniem SN postanowienie w przedmiocie wydania ENA nie
nalezy do kategorii rozstrzygnie¢ zamykajacych droge do wydania wyroku, ani do

26 Wyrok SN z 19.08.2009 r. Il KK 181/09, OSNKW 2009, poz. 1694.

27  A.Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, ,EPS” 2007/7, s. 27.

28 Uchwata SN (7) 224.11.2010 r. | KZP 19/10, OSNKW 2010, nr 2, poz. 103. Zob. takze M. Hotel,
Ograniczenie w Sciganiu za przestepstwa inne niz podstawa przekazania okreslona w Europej-
skim Nakazie Aresztowania, ,Palestra”2014/11-12, s. 50.

29  Wyrok SN z20.10.2011 r. Ill KK 140/11 oraz wyrok SN z 14.01.2014 r.V KK 357/13
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kategorii rozstrzygnie¢ co do $rodkéw zabezpieczajacych™®. Inaczej jest juz jednak
w przypadku postanowienia sagdu panstwa wykonania ENA, na ktére zazalenie przy-
stuguje (607 1 § 3 k.p.k.). Zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia
postanowienia, a jezeli osoba $cigana pozbawiona jest wolnosci i nie zostala spro-
wadzona na posiedzenie sadu od dnia jego doreczenia. Jezeli istnieje podejrzenie,
ze osoba $cigana moze przebywac na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, a jej
miejsce pobytu nie jest znane, prokurator a w postepowaniu sagdowym i wykonaw-
czym sad okregowy, ktéry wydal nakaz, przesyla jego odpis do centralnej jednost-
ki Policji wspotpracujacej z Interpolem z wnioskiem o wszczecie poszukiwan mie-
dzynarodowych (art. 607 d k.p.k.). Przekazanie nakazu oraz wszystkich zwigzanych
z nim informacji i dokumentéw przetlumaczonych na jezyk panstwa wykonania
nakazu moze odby¢ si¢ rowniez z wykorzystaniem urzadzen stuzacych do automa-
tycznego przesylania danych w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie autentycznosci
tych dokumentéw (art. 607 d § 2 k.p.k.). Na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary
pozbawienia wolnosci zalicza si¢ okres faktycznego pozbawienia wolnosci w pan-
stwie wykonania nakazu w zwiazku z przekazaniem (art. 607fk.p.k.). Przed rozstrzy-
gnieciem o przekazaniu osobe¢ $cigang przestuchuje si¢ przed sadem orzekajacym
o wykonaniu ENA, gwarantujac jej pelnie praw procesowych.

4. GWARANCJE PROCESOWE

Wykonanie ENA stanowi ingerencje w prawa i wolnosci osobiste osoby $ciganej, tym
bardziej, iz dolegliwos¢ stosowanych $rodkéw moze nabraé szczegolnego charakte-
ru w przypadku zastosowaniu wobec takiej osoby tymczasowego aresztowania (art.
607k § 3 k.p.k.). W procedurze ENA sad moze zastosowa¢ tymczasowy areszt, o ile
panstwo wnioskujgce wystgpilo z wnioskiem réwniez o zastosowanie tego $rodka.
Whiosek taki moze réwniez zostaé zlozony przez prokuratora, ktéry zmierzal be-
dzie do efektywnego przekazania osoby §ciganej. Stad tez istotnym jest, aby osoby
podejrzane/$cigane dysponowaly szerokimi gwarancjami procesowymi, w tym co
oczywiste realnym prawem do obrony. Przy czym prawo to, w szczegdlnosci w po-
staci prawa do adwokata ma by¢ realizowane juz od momentu zatrzymania na mocy
ENA’'. Temu m.in. stuzylo wydanie wspomnianych czterech dyrektyw parlamentu
europejskiego i rady. W zasadniczej mierze mialy one zapewni¢ podsagdnym prawo
do rzetelnego postgpowania sadowego, w tym prawo do obrony, wynikajacych z KPP,
EKPCz i Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPOiP)*2.

30 Por.Uchwata SN z20.01.2005 r. | KZP 29/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 3. Zob. tez J. Izydorczyk,
Glosa do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 29/04, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
(OSP) 2006/1, poz. 21.

31 Por. M.A. Paulinska, Prawo do obrony w procesie karnym na tle regulacji prawa miedzynarodo-
wego, ,Palestra”2021/ 9, s. 38.

32 Dz.U.1977.38.167.
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Ich przyjecie bylo realizacja harmonogramu dzialan majacych na celu wzmocnie-
nie praw procesowych 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym
zapisanym w rezolucji Rady z dnia 30.11.2009 r., na mocy ktérej mialy by¢ kolejno
wprowadzane $rodki ochrony?®.

Zwigkszenie gwarancji procesowych podejrzanych w toku wykonywania ENA nasta-
pito poprzez powolanie si¢ na zawarte w art. 82 ust. 2 TFUE mozliwo$ci ustanowienia
norm minimalnych majacych zastosowanie w panstwach czlonkowskich w celu uta-
twienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych, jak rdwniez wspdtpra-
cy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych o wymiarze transgra-
nicznym w dniu 22.10.2013 r. gdzie przyjeta zostala dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci*. Byt
to trzeci srodek zmierzajacy do zabezpieczenia praw procesowych 0séb podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym. Weczesniej bowiem bo juz w 2010 r. przyjeto
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE w sprawie prawa do tluma-
czenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym*, a w 2012 r. dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym*. Z interesujacego nas punktu widzenia istotng jest takze dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1919/UE z 21.10.2016 r. w sprawie po-
mocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz
dla os6b, ktdrych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania®. Decyzja ramowa z 2002 r. nie wskazywata wprost na gwarancje proce-
sowe stron postgpowania, w tym na ich prawo do rzetelnego postepowania sgdowego,
ktdrego jednym z elementow kluczowych jest prawo podejrzanych lub oskarzonych do
obrony. Dos¢ ogélnie jedynie powolywala sie w preambule (pkt 12) na respektowanie
i przestrzeganie praw podstawowych, odsytajac do art. 6 TUE. Zgodnie z art. 11 ust.
2 Zaleceni osoba, ktorej dotyczy wniosek o ENA, aresztowana w celu wykonania ENA
ma prawo do korzystania z pomocy prawnej i pomocy tlumacza zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Prawo do sprawiedliwego
procesu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymusza jednak koniecznos¢
respektowania gwarancji prawa do obrony, o ktérym z kolei mowa w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP*.

33 DzU.C295z4.12.2009r.5. 1.

34 Dyrektywa 2013/48/UE Dz.U.UE.L.2013.249 z dnia 6.11.2013 r.

35 Dz.U.UE.L.2010.280.1

36 Dz.U.UE.L.2012.142.1.

37 Dz.U.UE.L.2016.297.1

38 O prawie do obrony zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: Zasady procesu karnego.
System prawa karnego procesowego, t. lll cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1533 i n.
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Pierwsza dyrektywa byta dyrektywa 2010/64/UE z 20.10.2010 r. w sprawie prawa
do tlumaczenia pisemnego i ustnego w postepowaniu karnym. Prawa przewidziane
w niniejszej dyrektywie powinny takze mie¢ zastosowanie, jako niezbedne $rodki
towarzyszace, do wykonania europejskiego nakazu aresztowania w granicach prze-
widzianych niniejszg dyrektywa. Wykonujace nakaz panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ tlumaczenie ustne i tlumaczenie pisemne osobom objetym wnioskiem,
ktore nie méwia w jezyku postepowania lub go nie rozumiejg, a takze ponie$¢ kosz-
ty tych ttumaczen. Prawo to przystuguje od chwili, gdy wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego poinformujg osobe, wobec ktérej wydano nakaz w sposéb oficjalny,
ze jest osobg podejrzang lub oskarzong wobec ktérej wydano ENA. Kontakty mig-
dzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obronca nalezy ttumaczy¢ ustnie zgodnie
z niniejszg dyrektywa. Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢, mi¢dzy innymi, moz-
liwos¢ przedstawienia swojemu obroncy swoich wersji wydarzen, wskazania stwier-
dzen, z ktérymi si¢ nie zgadzaja oraz zwrdcenia uwagi swojego obroncy na wszelkie
fakty, ktore nalezy przytoczy¢ w ich obronie. Do celéw przygotowania obrony kon-
takty miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obroncg, zwigzane bezposrednio
z jakimkolwiek przestuchaniem, lub skladaniem wyjasnien w trakcie postepowania,
lub ze zlozeniem odwolania, lub innych wnioskéw proceduralnych, takich jak wnio-
sek o zwolnienie za kaucja, powinny by¢ ttumaczone. Osoby objete postepowaniem
stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania majg prawo do zakwestio-
nowania stwierdzenia braku potrzeby ttumaczenia ustnego, zgodnie z procedurami
w prawie krajowym. Przystuguje im réwniez prawo do zlozenia skargi na jakos¢ ttu-
maczenia ustnego, a tym samym na brak gwarancji rzetelno$ci postepowania (art. 2
ust. 5 dyrektywy). Tlumaczenie ustne musi mie¢ jako$¢ wystarczajacg do zagwaran-
towania rzetelnosci postepowania, w szczegélnosci poprzez zapewnienie, aby podej-
rzani lub oskarzeni zrozumieli stawiane zarzuty i dowody przeciwko nim oraz byli
w stanie wykonywac swoje prawo do obrony (ust. 8 art. 2 dyrektywy). W postepowa-
niu stuzagcym wykonaniu ENA wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie zapewnia,
aby jego wlasciwe organy zapewnily kazdej osobie objetej tym postepowaniem, ktéra
nie rozumie jezyka, w ktérym sporzadzono nakaz lub na ktéry przetlumaczono go
w wydajacym panstwie cztonkowskim, ttumaczenie pisemne tego dokumentu (ust.
6 art. 3 dyrektywy). W drodze wyjatku mozna takie tlumaczenie pisemne zastgpi¢
tlumaczeniem ustnym lub streszczeniem ustnym istotnych dokumentéw, pod wa-
runkiem zZe takie ttumaczenie ustne lub streszczenie pozostaje bez uszczerbku dla
rzetelnosci postepowania i nie utrudni realizacji prawa do obrony. Brak tlumaczenia
pisemnego dokumentéw moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez zrzeczenie si¢ ta-
kiego prawa przez podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy otrzymali uprzednig pora-
de prawng lub w inny sposéb uzyskali pelng wiedze na temat konsekwencji takiego
zrzeczenia si¢ tego prawa, oraz Ze zrzeczenie byto jednoznaczne i dobrowolne (art.

8 dyrektywy).
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Kolejnym $rodkiem, jaki zostal przyjety przez organy UE, byta dyrektywa Parlamen-
tuiRady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, na mocy ktérej m.in. osoby podlegajace ENA maja prawo do informacji
dotyczacych przystugujacych im praw. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby
zatrzymane w celu wykonania ENA otrzymaly niezwlocznie odpowiednie pouczenie
o prawach sporzadzone w prostym i przystepnym jezyku, zawierajace informacje
o przystugujacych im prawach zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym decyzje
ramowg 2002/584/WSiSW w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz (art. 5
dyrektywy). Zgodnie z ust. 3a art. 6071 k.p.k. osobe zatrzymang, ktdrej dotyczy ENA
nalezy niezwlocznie pouczy¢ o jej uprawnieniach. W katalogu tych uprawnien znaj-
duje sie: prawo do uzyskania informacji o tresci nakazu europejskiego; o mozliwosci
wyrazenia zgody na przekazanie, o mozliwosci ztozenia o§wiadczenia w przedmio-
cie przekazania; o prawie do korzystania z pomocy obroncy; o prawie do pomocy
prawnej w osobie obroncy wyznaczonego z urzedu; o prawie do sktadania wyjasnien
i do odmowy ich sktadania lub odmowy odpowiedzi na pytania; o prawie do przegla-
dania akt w zakresie dotyczacym przyczyn zatrzymania; o prawie do dostepu do
pierwszej pomocy medycznej; do obecnosci na posiedzeniu w przedmiocie przeka-
zania i tymczasowego aresztowania; o prawie do zaskarzenia postanowienia w przed-
miocie przekazania; o prawie do bezplatnej pomocy ttumacza; o dopuszczeniu do-
wodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego (art. 202 k.p.k.); o badaniu psycholo-
gicznym (art. 215 k.p.k.); o mozliwosciach zastosowania por¢czenia majatkowego
i okolicznosciach niestosowania tymczasowego aresztowania (257 i 259 k.p.k.);
o mozliwosci zawiadomienia osoby najblizszej w przypadku zastosowania tymczaso-
wego aresztowania lub inng wskazang osobg (art. 261 k.p.k.); o mozliwosci wylacze-
nia jawnosci rozprawy oraz wskazania dwoch 0s6b mogacych by¢ obecnymi w toku
czynnosci sadowej (art. 360 i 361 k.p.k.); o wlasciwosci rzeczowej sadu (art. 612
k.p.k.); o terminach zastosowania tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa
wart. 607 k § 3 i 3a k.p.k. Pouczenie zatrzymanej osoby dotyczy réwniez tresci prze-
piséw dotyczacych srodkéw zapobiegawczych, innych niz tymczasowe aresztowanie.
Jezeli osoba, ktorej nakaz dotyczy, nie ukonczyla 18 lat, informacja odnosi si¢ do
przekazania jej informacji o uprawnieniach reprezentacji tej osoby przez przedstawi-
ciela ustawowego (art. 76 i 76a k.k.). Przy czym ostatnie uprawnienie realizuje prze-
pisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/800 z 11 maja 2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzony-
mi w postepowaniu karnym®. Pouczenie wrecza si¢ na pismie, ktore osoba zatrzy-
mana potwierdza podpisem. Osoby nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia
oraz te, ktore nie ukonczyly 18 lat, moga otrzymac dostep do wyjasnien co do zakre-

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/800 z dnia 11.05.2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowa-
niu karnym - Dz.U.UE.L.2016.132.1.

{ Studia Spoteczne | Social Studies }



R. Rynkun-Werner: Gwarancje procesowe osoby zatrzymanej w procedurze...  ARTYKULY

su ich uprawnien, wzory takie umieszcza si¢ na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwoéci (art. 607 1§ 3b). Minister Sprawiedliwo$ci okre$la w drodze rozpo-
rzadzenia wzdr pisemnego pouczenia oraz pisemnych wyjasnien a podstawie ENA
(art. 607 1§ 4 k.p.k.)*. W dniu 22.10.2013 r. uchwalono dyrektywe w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do informowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i or-
ganami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Zgodnie z pkt 19 preambuly
dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzanym lub oskarzo-
nym przystugiwalo prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwloki. W kazdym
przypadku podejrzanemu lub oskarzonemu nalezy zapewni¢ dostep do adwokata
podczas postepowania karnego przed sadem, o ile nie zrzek! si¢ on tego prawa. Dy-
rektywe stosuje sie¢ do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od
chwili poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, za po-
mocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze s3 podejrzanymi lub
oskarzonymi o popelnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolnosci (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Dyrektywe stosuje si¢ do osob objetych postepo-
waniem dotyczacym ENA od chwili ich zatrzymania w panstwie czlonkowskim wy-
konujacym nakaz. Osoba zatrzymana na mocy ENA ma mie¢ zapewnione przez
panstwo cztonkowskie wykonujacym nakaz prawo dostepu do adwokata. W odnie-
sieniu do tresci prawa dostepu do adwokata, na podstawie art. 10 ust. 2 dyrektywy,
w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz osobie podlegajacej nakazowi przy-
stuguja w tym panstwie cztonkowskim nastepujace prawa: prawo dostepu do adwo-
kata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby podlegajace nakazowi mogly sku-
tecznie wykonywa¢ przystugujace im prawa, a w kazdym przypadku niezwlocznie
po pozbawieniu ich wolnosci; prawo do spotkania z reprezentujacym je adwokatem
i do porozumiewania si¢ z nim; prawo do obecnosci i udziatu ich adwokata w czasie
przestuchania oséb podlegajacych nakazowi przez organ sadowy wykonujacy nakaz,
zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. W przypadku gdy ad-
wokat uczestniczy w przestuchaniu, jest to odnotowywane, z wykorzystaniem proce-
dury protokotowania, zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego. Prawo
dostepu do adwokata pociaga dla panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz za-
gwarantowanie podejrzanemu lub oskarzonemu prawo do spotykania si¢ na osob-
noéci i porozumiewania si¢ z reprezentujacym ich adwokatem na zasady poufnosci.
W szczegolnosci dotyczy to osobistych spotkan, korespondencji, czy rozmowy tele-
fonicznej. Osobie zatrzymanej zapewnia si¢ na jej zyczenie prawo do poinformowa-
nia przynajmniej jednej wskazanej przez podejrzanego lub oskarzonego osoby, przy-

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11.06.2015 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia - Dz.U.2015.874.
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ktadowo krewnego lub pracodawcy o pozbawieniu wolnosci. Podobnie podejrzani
o oskarzeni majg prawo do porozumiewania si¢ bez zbednej zwloki z co najmniej
jedng wyznaczong przez siebie osobg trzecia, przykladowo z krewnym (art. 6 dyrek-
tywy). Panstwo czlonkowskie moga jednak odpowiednio zastosowaé odstepstwa
czasowe od powyzszego prawa, w przypadku gdy jest to uzasadnione, w $§wietle oko-
licznosci danej sprawy, z powodu pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatyw-
nym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby,
lub pilng potrzeba zapobiezenia sytuacji, w ktorej postepowanie karne mogloby zo-
sta¢ narazone na znaczgacy uszczerbek (art. 5 ust. 3 dyrektywy). Panstwa czlonkow-
skie wykonujace nakaz zobligowane sg réwniez do zapewnienia podejrzanym lub
oskarzonym, ktorzy nie sg ich obywatelami i ktérzy zostali pozbawieni wolnosci,
prawo do tego, aby organy konsularne panstwa, ktérego sa obywatelami, zostaty po-
wiadomione bez zbednej zwloki o pozbawieniu ich wolnosci, oraz mialy prawo do
porozumiewania si¢ z tymi organami, o ile sobie tego zycza. Podejrzani lub oskarze-
ni majg takze prawo do odwiedzin ze strony swoich organéw konsularnych, prawo
do rozmowy i korespondencji z nimi oraz prawo do tego, by organy te zajely sie or-
ganizacjg ich zastepstwa procesowego, pod warunkiem jednak, Ze organy te wyraza-
ja na to zgodg, a podejrzani lub oskarzeni sobie tego zycza (art. 7 ust. 2 dyrektywy).
Prawo to odpowiada art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych,
w ktérym kazde panstwo ma prawo dostepu do swoich obywateli pozbawionych
wolnosci*'. Podejrzani i oskarzeni mogg jednak zrzec si¢ swoich praw do adwokata,
co musi nastgpi¢ po ustnych lub pisemnych poinformowaniu w prostym i zrozumia-
lym jezyku na temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia si¢
go. Jednoczesnie zrzeczenie si¢ praw do adwokata musi zosta¢ dokonane w sposéb
dobrowolny i jednoznaczny (art. 9 ust. 1 dyrektywy). Prawo zrzeczenia si¢ praw
moze by¢ odwotane na kazdym etapie postepowania karnego, o czym podejrzani lub
oskarzeni muszg zosta¢ poinformowani. Odwolanie jest skuteczne z chwilg jego do-
konania. Wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz informuje
osoby podlegajace nakazowi, niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, Ze majg one
prawo do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz. Za-
daniem adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz jest wspomaganie
adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz poprzez udzielanie mu in-
formacji i porad w celu skutecznego skorzystania przez osoby podlegajace nakazowi
z przystugujacych im praw na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W przypad-
ku gdy osoby podlegajace nakazowi chcg skorzystac z prawa do ustanowienia adwo-
kata w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, a nie majg jeszcze takiego adwo-
kata, wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz bezzwlocznie
informuje o tym wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz. Wta-
$ciwy organ tego panstwa czlonkowskiego przekazuje osobom podlegajacym naka-

41 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw — Dz.U.1990.74.439.
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zowi, bez zbednej zwloki, informacje majace utatwi¢ im ustanowienie tam adwokata.
Osoby podejrzane lub oskarzone majg na mocy dyrektywy zagwarantowane prawo
do skutecznego $rodka naprawczego w przypadku naruszenia ich praw przewidzia-
nych w dyrektywie (art. 12 dyrektywy). Przepisy dyrektywy nie moga by¢ rozumiane
jako ograniczajace lub umniejszajace prawa i gwarancje procesowe, ktore zapewnia
KPP, EKPCz lub inne przepisy prawa mi¢dzynarodowego lub prawa krajowego
panstw czlonkowskich zapewniajace wyzszy poziom ochrony.

Ostatnig dyrektywa, ktéra ma istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania
znaczenie, jest dyrektywa Parlamentu i Rady UE 2016/1919 z 26.10.2016 . w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczagcym europejskie-
go nakazu aresztowania. Dyrektywa ta zapewnia skuteczno$¢ dostepu do pomocy
adwokata poprzez umozliwienie osobom, ktérych dotyczy wniosek w postepowa-
niu dotyczagcym ENA korzystania z pomocy prawnej finansowanej przez panstwa
czlonkowskie (pkt 1 preambuly do dyrektywy). Prawo do pomocy prawnej z urzedu
ustanowione zostalo na forum europejskim w art. 47 KPP, w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPCz
oraz wart. 14 ust. 3 lit. d MPPPOIP. Zgodnie z trescig pkt 21 preambuly do przedmio-
towej dyrektywy, ktérych osoby dotyczy wniosek powinny mie¢ prawo do pomocy
prawnej z urzedu w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim. Ponadto osobom,
ktérych dotyczy wniosek, w ramach postepowania dotyczgcego nakazu w zwigzku
z postepowaniem karnym i ktére korzystaja z przystugujacego im prawa do ustano-
wienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz zgodnie z dyrektywa
2013/48/UE, powinno przystugiwa¢ prawo do pomocy prawnej z urzedu w tym pan-
stwie czlonkowskim na potrzeby tego postepowania w panstwie cztonkowskim wy-
konujacym nakaz, o ile pomoc prawna z urzedu jest niezbedna do zapewnienia sku-
tecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z art. 47 KPP. Taka sytuacja
moglaby mie¢ miejsce w przypadku, gdy adwokat w panstwie cztonkowskim wyko-
nujacym nakaz nie moze skutecznie wypetnia¢ swoich obowigzkéw dotyczacych wy-
konania ENA bez wspdtpracy z adwokatem z panstwa cztonkowskiego, ktére wydato
nakaz. Wszelkie decyzje dotyczace przyznania pomocy prawnej z urzedu w panstwie
czlonkowskim, ktore wydato nakaz, podejmuje organ wlasciwy dla podejmowania
takich decyzji w tym panstwie cztonkowskim, na podstawie kryteriéw okreslanych
przez to panstwo czlonkowskie przy wprowadzaniu w zycie dyrektywy 2016/1919.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby, ktérych dotyczy wniosek, mia-
ty prawo do pomocy prawnej z urzedu od chwili zatrzymania dokonanego na mocy
ENA do czasu ich przekazania lub do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie
ich przekazania (art. 5 ust. 1 dyrektywy). Prawo pomocy prawnej z urzedu moze by¢
uzalezniona od oceny sytuacji majatkowej. W takim przypadku panstwo cztonkow-
skie uwzglednia wszystkie istotne i obiektywne czynniki, takie jak dochdd, majatek
i sytuacje rodzinng danej osoby, a takze koszt pomocy adwokata oraz stope zyciowa
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w tym panstwie cztonkowskim, w celu ustalenia, czy zgodnie z kryteriami majgcymi
zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim podejrzany lub oskarzony nie dyspo-
nuje wystarczajacymi $rodkami, aby pokry¢ koszty pomocy adwokata (art. 5 ust. 3
w zw. z art. 4 ust. 3 dyrektywy). Po stronie osoby zatrzymanej stoi zatem obowiazek
wykazania (uprawdopodobnienia), ze nie sta¢ go na ustanowienie obroncy z wybo-
ru. Dyrektywa naktada na panstwa UE obowigzek podjecia dzialan majacych na
celu zapewnienia skutecznego systemu pomocy prawnej o odpowiedniej jakosci oraz
ustug pomocy prawnej z urzedu o jakosci odpowiedniej do zagwarantowania rzetel-
nosci postepowania, przy nalezytym poszanowaniu niezaleznosci zawodu adwokata
(art. 7 dyrektywy). Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy prawnej
z urzedu, a takze o przyznaniu adwokata s3 podejmowane przez wlasciwy organ bez
zbednej zwloki, przy zachowaniu nalezytej starannosci, z poszanowanie prawa do
obrony. W tym zakresie dyrektywy idzie jeszcze dalej, bowiem zobowiazuje takze do
podjecia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia,
aby osoby, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym ENA, mialy prawo
do zmiany - na zadanie - przyznanego im adwokata $wiadczacego pomoc prawna
z urzedu, w przypadku gdy uzasadniajg to szczegolne okolicznosci (art. 7 ust. 4 dy-

rektywy).

PobsumowANIE

Niewatpliwie oméwione dyrektywy zwigkszajg gwarancje procesowe 0sob zatrzyma-
nych w celu realizacji procedury ENA. Postanowienia konkretnych dyrektyw realizo-
wane sg przez okres$lone implementowane badz zastane przepisy polskiej procedury
karnej realizujace idee rzetelnego procesu karnego dotyczace przede wszystkim pra-
wa do informacji w toku postepowania karnego, oraz prawa do obrony. Jakkolwiek
procedura dotyczgca wnioskow ENA jest znacznie bardziej ograniczona w stosunku
do zasadniczego, gtéwnego procesu karnego, tym niemniej nie oznacza to adekwat-
nego ograniczenia gwarancji procesowych osob zatrzymanych w procedurze ENA.
Gwarangje te realizujg prawo oséb zatrzymanych do rzetelnego postepowania sado-
wego, ktore jest europejskim standardem praworzadnosci®’. W kazdym przypadku
gdy organ sadowy panstwa przekazania nabierze watpliwosci i uzna, Ze procedura ta
taczy sie z powaznym i trwalym naruszeniem art. 6 ust. 1 TUE i praw podstawowych
wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich UE

42 Por. R. Pozdzik, Wptyw naruszenia praworzqdnosci w paristwach cztonkowskich na polityke
spéjnosci w latach 2021-2027, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/12, s. 4-11, oraz S. Biernat,
Jak ocenia¢ niezaleznos¢ sqdoéw paristw cztonkowskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/9,
s. 1. Zob. tez R. Stefanicki, Europejski nakaz aresztowania w Swietle ostatniego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,Prokuratura i Prawo” 2015/5, s. 24-44; P. Tuleja, ,Ustrojowe zna-
czenie uchwaty SN z 23.01,2020 r’, ,Paristwo i Prawo” 2020/10, s. 48-70.
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ma prawo odmoéwi¢ wykonania ENA®. Z oczywistych wzgledow taka sytuacja jest

ekstraordynaryjna, niepozadana i sprzeczna z zasada wzajemnego zaufania do sys-

temoéw wymiaru sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich UE, ale co najwazniejsze

gwarantuje rzetelnos¢ prawa.
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