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INSTYTUCJA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIE
WYKONANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
THE INSTITUTION OF CONDITIONAL SUSPENSION
OF A PRISON SENTENCE

STRESZCZENIE

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z elemen-
téw probacji. Istota tego srodka probacyjnego opiera sie na tym, ze sad orzeka najpierw
o winie i karze pozbawienia wolnosci, ktéra jest karg izolacyjng i dopiero wowczas jej
wykonanie zawiesza na okres préby. Charakter warunkowego zawieszenia jest zatem
ztozony, albowiem daje sie odnies¢ do pfaszczyzny kary pozbawienia wolnosci i ptasz-
czyzny srodkow poddania sprawcy przestepstwa prébie.

W niniejszym opracowaniu omowiono regulacje zawarte w kodeksie karnym oraz ko-
deksie karnym wykonawczym z 1997 r. dotyczace stosowania srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Gtéwny
nurt rozwazan podjetych przez Autora stanowi przedstawienie podstaw prawnych
stosowania wskazanego $rodka probacyjnego. Ponadto artykut zawiera omowienie
problematyki zwigzanej z dtugoscig okresu préby, dozorem, obowigzkami probacyjny-
mi, a takze tematyki dotyczacej zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Celem badawczym pracy jest szczegdtowe
zapoznanie Czytelnika z regulacjami dotyczacymi wskazanej tu problematyki z punktu
widzenia prawa karnego materialnego oraz wykonawczego. Gtéwna hipoteza badaw-
cza sformutowana przez Autora brzmi nastepujaco: uregulowania prawne dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zawarte w ustawach:
kodeks karny oraz kodeks karny wykonawczy z 1997 r. sg stuszne. W pracy postuzono sie
takimi metodami badawczymi jak analiza tekstow prawnych oraz analiza dogmatyczna
i analiza jurydyczna. Wnioski ptyngce z pracy, ktorych szczegdtowy opis znajduje sie
w podsumowaniu, potwierdzajg postawiong hipoteze badawcza.
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ABSTRACT

Conditional suspension of a prison sentence is one of the elements of probation. The
essence of this probation measure is based on the fact that the court first decides on
the guilt and the penalty of deprivation of liberty, which is an isolating penalty, and only
then suspends its execution for the probation period. The nature of conditional suspen-
sion is therefore complex, because it can be related to the penalty of imprisonment and
the means of putting the perpetrator of the crime to trial.

This study discusses the regulations contained in the Penal Code and the Executive
Penal Code of 1997 regarding the use of a probation measure in the form of condi-
tional suspension of the execution of a prison sentence. The main thrust of the consi-
derations undertaken by the Author is the presentation of the legal basis for the use
of the indicated probation measure. In addition, the article discusses issues related
to the length of the probation period, supervision, probation obligations, as well as
the issue of ordering the execution of a prison sentence whose execution has been
conditionally suspended. The research goal of the work is to familiarize the reader in
detail with the regulations regarding the issues indicated here from the point of view
of substantive criminal law and executive law. The main research hypothesis formu-
lated by the author is as follows: the legal regulations regarding the conditional su-
spension of the execution of a prison sentence contained in the Penal Code and the
Implementing Penal Code of 1997 are correct. The work uses such research methods
as the analysis of legal texts, dogmatic analysis and juridical analysis. The conclusions
of the work, detailed description of which can be found in the summary, confirm the
research hypothesis.

Key woRDSs: penal code, imprisonment, probation, trial, supervision, probation obliga-
tion.

WsTEP
Wobec sprawcy przestepstwa moga zostac zastosowane srodki probacyjne, o jakich
mowa w rozdziale VIIT k.k.! (art. 66 - 84 k.k.).

Srodki probacyjne, to instytucja prawa karnego materialnego, a takze prawa karne-
go wykonawczego realizujgca wychowawcze oraz szczegolnoprewencyjne cele reak-
cji karnoprawnej wobec sprawcy przestepstwa. Srodki te sg zwigzane z poddaniem
sprawcy probie, a zasadniczym warunkiem ich zastosowania jest pozytywna pro-
gnoza kryminologiczna przejawiajaca si¢ w zalozeniu, ze dotychczasowa postawa
sprawcy oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa daja duze prawdopodo-
bienstwo przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przyszlosci.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, (tj. Dz. U. 2 2024 r., poz. 17, dalej jako: k.k.).
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Wspdlnymi cechami §rodkéw probacyjnych sa: a) okreslony w przepisach sposéb
postepowania ze skazanymi; b) poddawanie skazanych probie, ktora okreslona jest
tak co do diugosci trwania, jak i co do warunkéw oraz rygoréw z nig zwigzanych;
c) rozposcieranie nad skazanymi odpowiedniego dozoru ze strony organéw sado-
wych i realizowanie w stosunku do probantéw okreslonego programu oddziatywa-
nia resocjalizacyjnego; d) zréznicowanie metod oddziatywania w zaleznosci od for-
my probacji i osoby probanta; e) zwigzanie powodzenia lub niepowodzenia okresu
proby z okreslonymi nastepstwami prawnymi, réznymi dla kazdej formy probacji,
ale opartymi na zblizonych zasadach?

Istotnym argumentem, jaki przemawia za stosowaniem wobec sprawcow przestepstw
$rodkow probacyjnych, sg aspekty ekonomiczne, albowiem $rodki tego rodzaju daja
mozliwos¢ oszczedzenia zaréwno czasu jak i kosztéow postepowania sagdowego lub
kosztow zwigzanych z utrzymaniem sprawcy w placéwce penitencjarnej. Manka-
mentem stosowania $srodkow tego rodzaju jest natomiast ograniczenie funkcji spra-
wiedliwos$ciowej prawa karnego®.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki dotyczacej warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Przedmiot analizy stanowia unormowania prawne, wypowiedzi doktryny oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych dotyczace omawianej w ar-
tykule problematyki. Artykul zawiera rozwazania dotyczace sfery normatywnej
i dogmatycznej, a takze sfery sgdowego stosowania prawa. Badania majg charakter
krajowy. Prezentujgc temat, postugiwano sie analizg tekstoéw prawnych oraz analizg
dogmatyczng, a takze analizg orzeczen sadowych. W zwigzku z tym tytulowe zagad-
nienie zostato przedstawione w aspekcie normatywnym, dogmatycznym i czesciowo
praktycznym. Gléwna hipoteza badawcza brzmi nastepujaco: regulacje prawne do-
tyczace instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
sg stuszne.

1. PODSTAWY STOSOWANIA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Sad ma mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy przestepstwa srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci.

Rolg tego srodka probacyjnego jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu prze-
stepstwa przez sprawce oraz naruszeniu przezen porzadku prawnego. Warunkowe

2 S.Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Krakéw 2003, s. 267-268.
3 D. Szeleszczuk, w: Prawo karne, red. A Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 215.
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zawieszenie jest szczegolng forma wymiaru kary*, ktére jest integralng czescig orze-
czenia o karze. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest swoistym $rodkiem po-
lityki karnej, ktéry stosowany jest wobec sprawcow, ktérzy nadajg sie¢ do prowadze-
nia wobec nich resocjalizacji w warunkach wolnosciowych, jezeli pozwoli to na po-
wstrzymanie ich od powrotu do przestepstwa®. Jest to instytucja fakultatywna, zatem
przez niezastosowanie instytucji z art. 69 § 1 k.k. sad nie dopuszcza si¢ obrazy prawa
materialnego®. W okresie proby od skazanego oczekuje sie spotecznej poprawy, nie-
nagannego trybu zycia, przestrzegania porzadku prawnego, a przede wszystkim nie-
popelnienia nowego przestepstwa’.

Oczywistym rozwigzaniem jest, ze zawieszeniu podlega kara wymierzona, a nie gro-
zgcad.

Warunkiem skorzystania z tego srodka probacyjnego jest wymierzenie sprawcy prze-
stepstwa kary nieprzekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnosci. Bez znaczenia jest,
w przypadku tego srodka probacyjnego, czy sprawca popelnit przestepstwo umyslne,
nieumyslne, czy tez umys$lno - nieumyslne. Granica roku kary pozbawienia wolno-
$ci, ktéra umozliwia zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania, dotyczy
kary orzeczonej, a nie kary jaka pozostata skazanemu do odbycia po zaliczeniu okre-
su tymczasowego aresztowania.

Dodatkowo sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie moze by¢ uprzednio
skazany na kare pozbawienia wolnosci, przy czym chodzi tu o skazanie zaréwno
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jak i na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania® i to za jakiekolwiek przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Przez skazanie na kare pozbawienia wolnosci nalezy zatem
rozumie¢ zaréwno skazanie na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak
i na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zas$ to,
czy kara ta zostala wykonana i kiedy nie ma zadnego znaczenia dla oceny, czy zostata
spelniona przestanka o ktorej mowa w art. 69 § 1 k.k.'>. Wylaczona jest réwniez moz-
liwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w oparciu o art. 69 § 1 kk. takze wobec wczesniejszego skazania na kare pozba-
wienia wolnosci wymierzong na podstawie art. 37b k.k. Aby skazanie na taka kare
bylo skuteczng przeszkodg do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, musi to by¢ skazanie prawomocne. Wska-
zany w art. 69 § 1 k.k. warunek braku skazania sprawcy w czasie czynu na kar¢ po-

Postanowienie SN z dnia 20 listopada 2008 r., Il KK 180/08, LEX nr 468656.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., [l AKa 97/15, LEX nr 1768706.
Ibidem.
Ibidem.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 188.
Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., | KK 103/18, LEX nr 2279015.
0 Wyrok SN z dnia 30 lipca 2020 r., [l KK 202/19, LEX nr 3186432.
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zbawienia wolnosci ma charakter obiektywny i konieczno$¢ jego spelnienia nie jest
zalezna od wiedzy sadu rozpoznajacego sprawe''. Nie jest natomiast przeszkoda do
zastosowania tego $rodka uprzednie warunkowe umorzenie postepowania, skazanie
z odstgpieniem od wymierzenia kary, skazanie na grzywne albo na kare ograniczenia
wolnosci, a takze skazanie na kare pozbawienia wolnosci w okresie pdzniejszym,
a zatem w czasie po popelnieniu przestepstwa, jakie jest przedmiotem konkretnego
postepowania, w tym réwniez w czasie wyrokowania za to przestepstwo. Ponadto za-
stosowanie tego $rodka probacyjnego musi by¢ wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celdéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezeniu jego powrotowi do przestep-
stwa (art. 69 § 1 kk.). Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym
zadaniem kary, niemniej jednak wystarcza do oceny czy mozliwe jest zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary'.

Orzeczenie co do warunkowego zawieszenia wykonania kary nastepuje po oznacze-
niu wymiaru kary, a faz orzekania nie powinno si¢ tgczy¢, albowiem kazda z nich
charakteryzuje si¢ innymi kryteriami'’. Podstawowa przestanka zastosowania tego
srodka probacyjnego jest zatem juz wymierzona kara pozbawienia wolnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze nie ma przeszkod do zastosowania instytucji warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy wzgledem, ktérego
zastosowano instytucje¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W ten sposdb ustawo-
dawca sformulowal wymaganie pozytywnej prognozy kryminalnej, akcentujac jeden
z celow, ktérym kara warunkowo zawieszona ma stuzy¢™. Instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie stosuje si¢ do kary pozbawie-
nia wolnosci orzekanej w trybie art. 37b k.k.

Wskazane w art. 69 § 1 k.k. przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
w postaci wysokos$ci wymierzonej kary, a takze poprzedniego skazania na kare po-
zbawienia wolnosci nie znajduja zastosowania do wymiaru kary w przypadkach
okreslonych w art. 60 § 314 k.k. (art. 60 § 5 k.k.). Zgodnie z art. 60 § 3 k.k. sad, na
wniosek prokuratora, stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wysokosci do 5 lat,
jezeli sprawca wspdldziatajacy z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa ujaw-
ni wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego popel-
nienia. Stosownie za$ do dyspozycji art. 60 § 4 k.k., na wniosek prokuratora, sad
moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien

11 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2023 r,, [l KK 637/22, LEX nr 3556237.

12 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2021 r., Il AKa 171/21, LEX nr 3305170.
13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2001 r., Il AKa 279/00, LEX nr 56681.

14 Wyrok SN z dnia 28 lipca 1980 r., Rw 258/80, OSNKW 1980, Nr 12, poz. 91.
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zlozonych w swojej sprawie, ujawnil przed organem $cigania i przedstawil istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, a dotyczace przestepstwa zagro-
zonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Stosujac warunkowe zawieszenie
wykonania kary, na podstawie dyspozycji art. 60 § 5 k.k., sad musi by¢ przekonany,
ze pomimo niewykonania kary, sprawca nie popelni ponownie przestepstwa.

Kolejng przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest do-
datnia prognoza kryminologiczna. Nie mamy tutaj do czynienia z terminem ustawo-
wym, a wypracowanym i uzywanym w doktrynie. Dodatnig prognozg jest uzasadnio-
ne przypuszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdl-
nosci nie popelni nowego przestepstwa. Kryteria, jakie maja by¢ podstawg ustalenia
pozytywnej prognozy kryminologicznej, zostaly wskazane przez ustawodawce w art.
69 § 2 kk. Orzekajac w tym przedmiocie, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia
oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa. O pozytywnej prognozie, ktora
uzasadnia zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje cato-
$ciowa ocena przestanek wymienionych w art. 69 § 2 k.k.

Dokonujgc oceny postawy sprawcy sad powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, w ja-
kich wszedl on w konflikt z prawem: czy zdarzenie to mialo charakter epizodyczny,
jaki jest stosunek sprawcy do zaatakowanego dobra chronionego prawem' oraz in-
nych débr, a takze porzagdku prawnego w ogdle's.

Sad, rozwazajac mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, bierze pod
uwage réwniez wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. W tym aspekcie sad powi-
nien mie¢ na uwadze charakter, a takze cechy osobowosciowe sprawcy, okoliczno-
$ci dotyczace jego zycia, w tym warunki materialne, mieszkaniowe, rodzinne oraz
srodowiskowe'’, a nadto wlasciwosci fizyczne i psychiczne cztowieka, w tym stan
zdrowia, niepelnosprawnos¢, poziom rozwoju intelektualnego, zdolnos¢ do samo-
krytyki'.

Istotne znaczenie ma réwniez dotychczasowy sposob zycia sprawcy. Chodzi tu
o okolicznosci zwigzane z zyciem oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa,
z uwzglednieniem jego dotychczasowej karalnosci, a takze aktualnej sytuacji proce-
sowej, innych prowadzonych wobec niego postepowan karnych, dyscyplinarnych,
o wykroczenie, a nawet tymczasowe aresztowanie w innej sprawie'. Istotne znacze-
nie dla ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej ma réwniez zachowanie sie

15 P.Hofmanski, L.K. Paprzycki, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 348.

16  P.Koztowska - Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 182.

17 P.Hofmanski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 349.

18 J.Lachowski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom Il, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2011, s.501.

19  P.Hofmanski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 365.
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sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Dotyczy to stosunku sprawcy do popelnione-
go czynu oraz pokrzywdzonego, w szczegélnosci naprawienia lub starania o napra-
wienie szkody, ugody zawartej z pokrzywdzonym, wykazania zalu z powodu popel-
nienia przestepstwa, przeproszenia pokrzywdzonego®.

Dopuszczalno$é¢ stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
wobec sprawcy przestepstwa zostala ograniczona przez ustawodawce w art. 69
§ 4 kk., ktéry ma zastosowanie wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligan-
skim (art. 115 § 21 k.k.) oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.
Dotyczy to tych przypadkoéw, gdy sprawca zostal uprzednio skazany za przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k. na kare nieizolacyjng, skazanie bowiem na kare pozbawienia wol-
no$ci wyklucza mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
co wynika wprost z dyspozycji art. 69 § 1 k.k. Zastosowanie wskazanej tu instytucji
wobec sprawcéw tego typu przestepstw jest mozliwe wylacznie wéwczas, gdy sad
ustali, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek. Kodeks karny nie zawiera ka-
talogu, w ktorym wskazaloby okolicznosci uznane za szczegélnie uzasadnione wy-
padki w rozumieniu art. 69 § 4 k.k. Kluczowe znaczenie ma tutaj zatem swobodna
ocena sadu.

2. OKRES PROBY

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nastepuje na okres
proby, ktdry jest dla skazanego proba jego charakteru, dostosowania si¢ do bezkon-
fliktowego wspolzycia w spoleczenstwie. Celem okresu proby jest sprawdzenie
trafnosci dodatniej prognozy kryminologicznej, ktora byla podstawg zastosowania
warunkowego zawieszenia®.

Artykul 70 k.k. okresla dlugos¢ okresu proby, na jaki moze zostaé zawieszone wyko-
nanie kary. Jak stanowi § 1 tego przepisu okres proby wynosi od roku do 3 lat. W wy-
padku zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy mlodocianego (co uzasadnione
jest mala stabilnoscig postaw mlodocianych sprawcéw) oraz sprawcy, ktéry popelnit
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie zamieszkujacej (co ma
stuzy¢ lepszemu zabezpieczeniu pokrzywdzonego), okres proby jest dluzszy i wynosi
od 2 do 5 lat (art. 70 § 2 k.k.). Okres proby rozpoczyna swoj bieg od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia.

W ustawie karnej brak jest dyrektyw, ktére moglyby by¢ podstawa ustalenia dtugo-
$ci okresu proby. Rozwigzanie tej kwestii pozostawiono nauce prawa karnego oraz

20 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz. Tom |, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 949.

21 A.Tobis, w: Zarys prawa karnego materialnego. Czes¢ ogdina, red. T. Cyprian, Poznan 1968,
s. 289.

22 | Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 305.
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judykaturze. Sad powinien, przy okreslaniu rozmiaru okresu proby, kierowac sie ce-
lowoscia, z uwzglednieniem przede wszystkim prewencji szczegdlnej i innych zato-
zen, jakie powinna spelnia¢ ta instytucja, w zaleznosci od stopnia ich realizacji przez
warunkowe zawieszenie wykonania kary?. Jak trafnie przyjat SN, oznaczenie okresu
proby wymaga uwzglednienia nastepujacych czynnikéw: 1) pewnosci pozytywnej
prognozy kryminologicznej (im prognoza pewniejsza, tym okres proby powinien
by¢ krotszy); 2) rodzaju nalozonych na sprawce obowigzkéw (okres proby powi-
nien sprawcy stwarza¢ mozliwo$¢ wywiazania si¢ z obowiazkow, jesli je nalozono).
Ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci przerwania okresu préby, na skutek prze-
szkod w wykonywaniu zadan, ktérym ten okres stuzy, poza wypadkiem zarzadzenia
o odwotaniu warunkowego zawieszenia i poleceniem wykonania wymierzonej kary,
ani zawieszenia jego biegu. Szczegdlny okres proby przewidziany jest przez art. 60
§ 5 kk., ktéry znajduje zastosowanie do przypadkéw nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec sprawcow, ktorzy ujawnili informacje, o jakich mowa wart. 60 § 314 k.k.
W takich przypadkach sad ma prawo do warunkowego zawieszenia kary pozbawie-
nia wolnos$ci wymierzonej do lat 5 na okres proby do 10 lat. W tym ostatnim przepi-
sie, w odroznieniu od art. 70 § 1 i 2 k.k., nie wskazano dolnej granicy okresu proby.
Jest to powazna luka legislacyjna. Wydaje si¢, Ze minimalng dtugos$¢ okresu proby
nalezy ustala¢ na podstawie art. 70, a zatem powinien on wynosi¢ rok lub 2 lata,
w zaleznosci od tego z z jakim sprawcg mamy do czynienia. Artykul 60 § 5 k.k. statu-
uje lex specialis wylgcznie w odniesieniu do gornej wysokosci okresu proby.

3. GRzYWNA ZWIAZANA Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM WYKONANIA KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Stosujac srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, sad moze orzec wobec sprawcy przestepstwa grzywne, jezeli
jej wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie prawnej nie
jest mozliwe (art. 71 § 1 k.k.). Wykluczone jest zatem zastosowanie tego przepisu
w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdy
przepis bedacy podstawg skazania, typizujacy konkretny typ przestepstwa, przewi-
duje w sankcji karnej obok kary pozbawienia wolno$ci rowniez grzywne (grzywna
jako kara kumulatywna), jak i w sytuacji, gdy sprawca popelnil przestepstwo, z kto-
rego osiggnal korzys¢ majatkowa lub popelnit je w celu osiagnigcia korzysci tego
rodzaju. W tym ostatnim przypadku podstawe orzeczenia grzywny stanowi art. 33
§ 2 k.k. Sankgja, o jakiej mowa wart. 71 § 1 k.k. ma charakter fakultatywny. Grzywna,
jaka orzekana jest na podstawie tego przepisu, ma stanowi¢ realng dolegliwos¢ dla
skazanego, w stosunku do ktérego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno-

23 Wyrok SN z dnia 21 marca 1980, Rw 92/80, OSNKW 1980, Nr 5 - 6, poz. 47.
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$ci warunkowo zawieszono*. Wylaczng podstawa wymierzenia takiej grzywny, ktora
w tym przypadku ma charakter akcesoryjny, jest sam fakt zastosowania warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary. Zaréwno liczba stawek dziennych, jak i wysokos¢
stawki dziennej w przypadku grzywny orzekanej na podstawie tego przepisu okre-
slana jest wedlug zasad ogolnych, o jakich mowa w art. 33 § 1i 3 k.k. Grzywna taka
moze by¢ zatem orzeczona w standardowych granicach, jakie okreslone sg w art. 33
§ 1 kk, czyli w wymiarze od 10 do 540 stawek dziennych, a okreslajac ich liczbe sad
powinien kierowac sie dyrektywami wymiaru kary o jakich mowa w art. 53 k.k. Wy-
sokos¢ stawki dziennej natomiast wynosi od 10 do 2. 000 zt., a okreslajac wysoko$¢
stawki dziennej takiej grzywny, sad powinien bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. W przy-
padku zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
grzywna orzeczona wobec sprawcy przestepstwa, na podstawie art. 71 § 1 kk., nie
podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres odpo-
wiadajacy polowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem
w gore do pelnego dnia (art. 71 § 2 k.k.).

4. OBOWIAZKI PROBACYJNE

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wiaze si¢ z naloze-
niem na skazanego pewnych obowigzkéw zwigzanych z okresem proby, chyba ze
wobec sprawcy zostal orzeczony $rodek karny.

Rodzaj oraz zakres tych obowigzkéw powinien uwzglednia¢ zasadniczy cel warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérym jest oddzialy-
wanie na sprawce w taki sposéb, by nie popelnit po raz kolejny przestepstwa.

Artykul 72 § 1 k.k. stanowi, ze obligatoryjne orzeczenie przez sad przynajmniej jed-
nego z obowigzkéw probacyjnych jest konieczne przy zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Obowiazki, o jakich mowa wart. 72 § 1 k.k. s3 podstawg pro-
bacji jako formy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
Fakultatywna mozliwos$¢ orzeczenia obowigzku(éw) probacyjnego(ych) aktualizuje
sie w przypadkach, gdy sad orzeka obok kary tego rodzaju réwniez $rodek karny.

Zestawienie obowigzkow probacyjnych znajduje sie wart. 72 § 1 pkt 1 - 8 k.k.

Pierwszym sposrod obowiagzkéw zwigzanych z okresem proby, w razie zastosowania
przez sad omawianego $rodka probacyjnego, jest obowigzek informowania sagdu lub
kuratora o przebiegu okresu proby. Stosujac ten element probacji, sad jest zobowia-
zany do wskazania w wyroku skazujacym sposobu i czestotliwosci, z jaka oskarzony
powinien realizowa¢ nalozony na niego obowigzek informowania sagdu o przebiegu

24 Wyrok SN z dnia 28 grudnia 1977 r., VI KRN 326/77, OSNPG 1978, Nr 7, poz. 78.

{ Studia Spoteczne | Social Studies }

125



Studia Spoteczne « ISSN 2081-0008 - e-ISSN 2449-9714 - wsm.warszawa.pl

okresu proby. Brak takiego rozstrzygniecia uniemozliwia skuteczne egzekwowanie
tego obowiazku, a nie ma mozliwo$ci konwalidowania tego uchybienia, ani w trybie
art. 74 § 1 k.k., ani w drodze zastosowania art. 13 k.k.w.?.2

Kolejnym obowigzkiem, jaki moze zosta¢ orzeczony w zwigzku z okresem proby jest
przewidziany w art. 72 § 1 pkt 2 k.k. obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego.
Srodek ten niewatpliwie stuzy wychowawczemu oddzialywaniu na sprawce, daje
réwniez satysfakcje¢ pokrzywdzonemu. Obowigzek przeproszenia pokrzywdzone-
go powinien by¢ orzekany przede wszystkim w stosunku do sprawcéw przestepstw,
ktoérzy swoim zachowaniem wyrzadzili pokrzywdzonemu krzywde moralng, w tym
w szczegdlnosci w przypadku przestepstw, o jakich mowa w art. 190 § 1, art. 190a
§ 1, art. 212 § 2, art. 216 § 2, art. 257, art. 262 § 1 k.k. Nie ma réwniez przeszkdd,
by $rodek ten orzeka¢ wobec sprawcéw przestepstw przeciwko mieniu. Obowigzek
ten nie powinien by¢ orzekany w tych przypadkach, gdy pokrzywdzony nie zyczy
sobie jego zastosowania, a takze wowczas, gdy skazany przeprosil juz pokrzywdzo-
nego i zostalo to w odpowiedni sposéb udokumentowane w aktach postepowania,
w tym w szczeg6lnosci w protokole rozprawy. Artykut 72 § 1 pkt 2 k.k. nie okresla
formy, w jakiej przeproszenie pokrzywdzonego powinno nastgpi¢. Do uznania sadu
pozostawiono zatem termin oraz forme realizacji tego obowigzku. Przeproszenie
moze mie¢ dowolng forme, moze zatem nastapic tak ustnie, jak i w formie pisemne;j.
Istotne jest doprecyzowanie w wyroku formy przeproszenia, co pozwoli na kontrole
wywigzania si¢ z nalozonego obowigzku?.

Nalozenie obowigzku wykonywania cigzacego na sprawcy obowiazku lozenia na
utrzymanie innej osoby (art. 72 § 1 pkt 3 k.k.) ma istotne znaczenie w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jaka orzeczona
zostala za przestepstwo niealimentacji, tak w typie podstawowym, o jakim mowa
wart. 209 § 1 k.k., jak i kwalifikowanym z art. 209 § la k.k.

Zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary moze by¢ polaczone z na-
fozeniem na skazanego obowigzku wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub obo-
wigzku przygotowania si¢ do zawodu (art. 72 § 1 pkt 4 k.k.). W tym przypadku mamy
do czynienia z obowigzkiem o charakterze konstytutywnym, ktéry polega na nakazie
okreslonego zachowania. Zastosowanie tego srodka probacyjnego ma istotne zna-
czenia dla sprawcéw mlodocianych, w szczegdlnosci tych, ktorzy w dacie wydania
wyroku skazujgcego nie osiagneli 18 roku zycia. Decyzja o nalozeniu na skazanego
obowiazku pracy powinna by¢ poprzedzona szczegdtowa analizg jego aktualnej sy-
tuacji zyciowej i rozwazaniem, czy wykonywanie pracy zarobkowej bedzie realne.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 127),
dalej jako: k.k.w.

26  Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 ., [l KK 99/19, LEX nr 3561431.

27  Wyrok SO w Koninie z dnia 26 listopada 2019 ., Il Ka 290/19, LEX nr 2753709.
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Nie sposob bowiem orzec tego obowigzku np. wobec matki przebywajacej na urlopie
macierzynskim.

Zakaz naduzywania alkoholu oraz uzywania innych $rodkéw odurzajacych z art. 72
§ 1 pkt 5 k.k. jest orzekany przede wszystkim wobec tych skazanych, ktorzy popetnili
przestepstwo pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych, jak réwniez
takich skazanych, u ktérych uzywki (alkohol, inne $rodki odurzajace) stanowily je-
den z podstawowych powodéw popelnienia przestepstwa. Jak wynika z tresci tego
przepisu, w przypadku alkoholu, zakaz dotyczy naduzywania, co oznacza to, ze sad
nie moze zakaza¢ skazanemu calkowitego spozywania alkoholu. W zupelnie inny
sposob przedstawia sie sytuacja w zakresie innych $rodkéw odurzajacych, tutaj bo-
wiem sgd posiada kompetencje zakazania ich calkowitego uzywania.

Kolejnym obowigzkiem, jaki moze zosta¢ nalozony na skazanego w zwigzku z za-
stosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jest
obowigzek poddania si¢ terapii uzaleznien (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.). Orzeczenie tego
obowigzku wymaga zgody skazanego (art. 74 § 1 k.k.). Obowiazek ten spelnia ewi-
dentnie role indywidualnoprewencyjna i profilaktyczna?.

Obowigzkiem probacyjnym, jaki moze zosta¢ orzeczony w razie zastosowania wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, jest takze obowigzek powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.). Pod
pojeciem ,,miejsce” rozumie¢ nalezy miejsce gromadzenia sie i przebywania okreslo-
nych osob. Orzeczenie tego obowigzku aktualizuje si¢ w przypadkach, gdy sad ustali,
ze popelnienie przez sprawce czynu dokonane zostalo pod wplywem okreslonego
srodowiska albo w okoliczno$ciach zwigzanych z pewnym miejscem.

Ponadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. sad moze orzec wobec skazanego obo-
wigzek innego stosownego postepowania w okresie proby, o ile moze to zapobiec
popelnieniu ponownie przestepstwa. Obowigzek ten powinien zostaé $cisle okre-
slony albo w wyroku skazujacym przez sad wyrokujacy, albo przez sad wykonujacy
orzeczenie, jezeli obowigzek ten jest nakladany na skazanego w trakcie okresu proby.
Obowigzek innego stosownego postepowania zostal przez ustawodawce uzupetnio-
ny zastrzezeniem, ze mozna go nalozy¢, jezeli moze to zapobiec popelnieniu no-
wego przestepstwa. Jest to zatem przepis blankietowy. Inne stosowne postepowanie
w okresie proby, ktore moze zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa, moze
polega¢ np. na nalozeniu na oskarzonego obowiagzku wykonania prawomocnego
orzeczenia sagdu cywilnego®.

Tres¢ art. 72 § 1 kk. nie pozostawia watpliwosci, ze niektére sposréd wymienio-
nych w nim obowiazkdw probacyjnych mogg zosta¢ nalozone na sprawce wylacznie

28 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 329.
29 Wyrok SA w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2020 r., Il AKa 92/20, LEX nr 3189902.
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w wyroku skazujacym, np. obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1
pkt 2 k.k.), czy wykonywanie ciazacego na sprawcy obowigzku tozenia na utrzymanie
innej osoby (art. 72 § 1 pkt 3 k.k.), inne zas, jak np. wykonywanie pracy zarobkowej,
zobowigzanie do nauki lub przygotowania si¢ do zawodu (art. 72 § 1 pkt 4 k.k.), czy
powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurza-
jacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.) moga by¢ modulowane w postepowaniu wykonawczym.
Zgodnie bowiem z art. 74 § 2 kk. sad w okresie proby, jezeli za tym przemawia-
ja wzgledy wychowawcze, moze obowiazki zwigzane z okresem proby ustanawia¢,
zmieniac i rozszerzac.

Ponadto, stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, sad moze orzec $wiad-
czenie pieniezne, o ktérym mowa w art. 39 pkt 7 k.k.; moze réwniez zobowigza¢
skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci lub w czeg-
$ci, chyba ze orzek! srodek kompensacyjny (art. 72 § 2 k.k.). Nalozenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie tego ostatniego przepisu wchodzi w rachube wow-
czas, gdy pokrzywdzony (lub prokurator) nie zlozyl wniosku, o ktérym mowa w art.
46 § 1 k.k. lub wniosek ten zostal zlozony po terminie, o jakim mowa w art. 49a § 1
k.p.k.*. W razie ztozenia takiego wniosku podstawa orzeczenia o obowigzku napra-
wienia szkody jest art. 46 § 1 k.k., a nie art. 72 § 2 k.k.*. Orzekaja na podstawie tego
ostatniego przepisu o obowigzku naprawienia szkody, sad w wyroku okresla réwniez
czas 1 sposob jego wykonania®. Nie sposob orzec obowiazku, o jakim mowa w art.
72 § 2 kk. wobec skazanego w sytuacji, gdy roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawo-
mocnie orzeczono (art. 415§ 1 zd. 2 k.p.k.)*.

Czas oraz sposdb wykonania nalozonych obowigzkéw zwigzanych z okresem proby,
o ktorych mowa w art. 72 k.k. sad okresla po wystuchaniu skazanego, za$ nalozenie
obowiazkow wskazanych w art. 72 § 1 pkt 6 i 6a k.k. wymaga ponadto zgody ska-
zanego (art. 74 § 1 k.k.). Ustawodawca dopuscil mozliwoé¢ modyfikacji, w okresie
proby, obowigzkéw probacyjnych wskazanych w art. 72 § 1 pkt 3 — 8 k.k. Obowiazki
te, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja, mogg by¢ ustanawiane, rozsze-
rzane badz tez zmieniane. Istnieje rdwniez mozliwo$¢ zwolnienia skazanego od ich
wykonywania, za wyjatkiem obowiazku wymienionego w art. 72 § 2 k.k. Mozliwe
jest takze ustanowienie dozoru, ktérego pierwotnie nie orzeczono, jak i zwolnienie
od niego, co odnie$¢ nalezy réwniez do przypadkow, gdy zostal on ustanowiony na
podstawie art. 73 § 2 k.k.

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, (t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 37),
dalej jako: k.p.k.

31 Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2001 r., Il AKa 297/01, LEX nr 54675.

32 Uchwata SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 17/05, OSNKW 2005, Nr 7 - 8, poz. 59.

33 Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 maja 2015 ., Il AKa 64/15, LEX nr 1711424.
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5. Doz6r

Dozér nad skazanym wobec, ktdrego zastosowano warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci stanowi integralng czgs$¢ tego srodka probacyjnego.

Instytucja ta jest nadzwyczaj skutecznym $rodkiem polityki karnej, gdy wiagze si¢
profesjonalnie z nadzorem nad zachowaniem si¢ danej osoby w okresie proby.
Fundamentalnymi zadaniami dozoru s3 funkcje aktywnego ksztaltowania procesu
oddzialywania na skazanego, a takze funkcje kontrolne nad jego postepowaniem
w okresie proby.

Jak wynika z przytoczonych tu argumentow, dozor nie ogranicza wolnosci skazane-
go, nie zwieksza natozonych na niego w wyroku dolegliwosci, a umozliwia sagdowi
zwigkszenie oddzialywania wychowawczego w okresie proby. Pelni roéwniez funkeje
kontrolng umozliwia bowiem sagdowi staly wglad w przebieg proby poprzez sklada-
nie okresowych sprawozdan.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. sad, zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
moze odda¢ skazanego pod dozdr kuratora (zaréwno zawodowego, jak i spoleczne-
go) lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej,
do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
pomoc skazanym.

Dozor jest natomiast obowigzkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa
umyslnego (co odnie$¢ nalezy réwniez do skazania mlodocianego sprawcy za prze-
stepstwo umyslno - nieumyslne), sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. (co od-
nie$¢ nalezy réwniez do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale zrédlo dochodu lub popelnil przestepstwo dzialajagc w zorganizowanej grupie
lub zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa oraz sprawcy przestepstwa
o charakterze terrorystycznym - art. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k.), sprawcy okre-
$lonego w art. 64a k.k., a takze wobec sprawcy przestepstwa popetnionego w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej (art. 73 § 2 k.k.). Od-
noszac sie do ostatniej sposréd wymienionych przestanek obligatoryjnego dozoru,
nalezy przypomniec, ze dla oceny jej zaktualizowania si¢ na gruncie konkretnej spra-
wy istotny jest stan wystepujacy w czasie popelnienia przestepstwa, a nie w momen-
cie wyrokowania.

6. PRZESLANKI ZARZADZENIA WYKONANIA WARUNKOWO ZAWIESZONEJ KARY

W art. 75 k.k. ustawodawca przewidzial zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne
przestanki zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wol-
nosci.
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Sad jest zobligowany do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzed-

nio zawieszonej, jezeli skazany w okresie proby:

1)

2)

3)

popetlnit podobne przestepstwo (art. 115 § 3 k.k.) umyslne, za ktére orzeczono
prawomocnie kare¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania (art. 75 § 1 k.k.).

razaco naruszyl porzadek prawny w ten sposoéb, ze ponownie uzyl przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej, ktére
z nim wspodlnie zamieszkuja, a za tego rodzaju przestepne zachowanie (prze-
stepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspoélnie ze sprawcgy)
jest aktualnie skazany na kare warunkowo zawieszong i poddawany probie (art.
75§ lakk.).

razgco naruszyl porzadek prawny, a w szczegdlnosci gdy popetnil inne przestep-
stwo niz okreslone w art. 75 § 1 k.k. (czyli umyslne, ale niepodobne do poprzed-
niego; umyslne podobne do poprzedniego, za ktore zostal skazany, ale na inna
kare niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci; ewentualnie przestepstwo nie-
umyslne), albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od orzeczonego dozoru,
od wykonania nalozonych obowiagzkéw probacyjnych lub orzeczonych srodkéw
karnych, $rodkéw kompensacyjnych lub od przepadku - o ile ktérakolwiek
z tych okolicznosci miata miejsce po udzieleniu skazanemu pisemnego upo-
mnienia przez zawodowego kuratora sagdowego w trybie, o jakim mowa w art.
173 § 4 kk.w., informujacego go o negatywnych skutkach niezastosowania si¢
do upomnienia (art. 75 § 2a k.k.), chyba ze przemawiaja przeciwko temu szcze-

gblne wzgledy.

Sad moze zarzadzi¢ wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
w dwoch przypadkach:

1)

jezeli skazany w okresie proby razaco naruszyt porzadek prawny, w szczegdl-
nosci popelniajac przestepstwo inne niz wskazane w art. 75 § 1 k.k,, albo gdy
uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania nalozonych obowigz-
kéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych lub od prze-
padku, a nie byl wczesniej pisemnie upominany przez zawodowego kuratora
sagdowego o mozliwych ujemnych nastgpstwach takiego zachowania (art. 75
§ 2 kk.). W pojeciu uchylania sie miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny
skazanego do nalozonych obowiazkéw, dozoru, a takze do orzeczonych $rod-
kéw karnych, przepadku lub srodkéw kompensacyjnych, bedacy wyrazem jego
zlej woli i sprawiajacy, Ze mimo obiektywnej mozliwosci podporzadkowania si¢
wymienionym rygorom skazany nie czyni tego, bo nie chce, a wigc z powodow
przez siebie zawinionych. ,,Uchylanie si¢”, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.k,,
powinno mie¢ charakter powtarzalny.
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2) gdy skazany razaco narusza porzadek prawny, a w szczegolnosci gdy popelnit
przestepstwo (jakiekolwiek) w okresie po wydaniu wyroku skazujacego na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a przed
jego uprawomocnieniem si¢ (art. 75 § 3 k.k.).

W przypadku zarzadzenia wykonania kary w wypadkach wskazanych w art. 75 § 2
i 3 kk. sad moze, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg proby, a przede wszystkim
wykonanie nalozonych obowigzkéw, skroci¢ orzeczong kare, nie wiecej jednak niz
o potowe (art. 75 § 3a k.k.).

Zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci moze
nastgpi¢ w okresie proby lub w czasie nie dfuzszym niz rok od zakonczenia jej okresu
(art. 75 § 4 k.k.). Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary musi uprawomocnié¢
sie nie pdzniej niz przed uplywem liczonego facznie okresu proby oraz rocznego
okresu, o jakim mowa w art. 75 § 4 k.k.*. Termin ten jest nieprzekraczalny, nie moze
by¢ zatem przedluzony®. Pézniejsze zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszo-
nej kary jest niemozliwe, z uwagi na zatarcie skazania, ktére nastgpuje z mocy prawa
z uplywem roku od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.). Jezeli natomiast wo-
bec skazanego orzeczono grzywne, srodek karny, przepadek lub srodek kompensa-
cyjny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem albo przedawnie-
niem ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ takze przed wykonaniem
srodka zabezpieczajacego (art. 76 § 2 k.k.).

PobsumowANIE

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest srodkiem polityki
karnej, ktéry ma celu ztagodzenie skutkéw, jakie pociaga za sobg natychmiastowe wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci. Instytucja ta powinna by¢ stosowana wylacznie wo-
bec sprawcow epizodycznych, ktdrzy rokujg szybka poprawe zachowan spotecznych.

Probacyjny charakter warunkowemu zawieszeniu nadajg w szczegdlnosci obowigzki
obok niego orzeczone, a nie samo zawieszenie, tzw. proste, ktore traktowac nalezy
jako $rodek polityki kryminalnej ukierunkowany na ograniczenie populacji wie-
ziennej, a takze odlozenie w czasie momentu realnego wykonania kary.

Regulacje dotyczace tej materii, zawarte zaréwno w k.k., jak i k.k.w. traktowac na-
lezy jako zupelne i odpowiadajace celom tego srodka probacyjnego. Przedstawione
w tekscie argumenty pozwalaja na sformutowanie tezy, ze instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z najwazniejszych
instrumentéw probacyjnych, a jego pozycja wsréd srodkéw reakcji prawnokarnej
jest niezachwiana.

34 Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2005 r., V KK 193/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1378.
35 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 listopada 2003 r., Il AKz 845/03, LEX nr 104004.
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